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Наталья Демичева (Москва)
Летописное отражение 

новгородского похода 1471 г. в контексте 
новгородско-псковских отношений

 Новгородский поход 1471 г. нашел широкое отражение 
в летописании XV—XVII вв. Обычно исследователи выделяют 
две идеологически противоположные точки зрения — москов-
скую и новгородскую. 
 Московская точка зрения на события 1471 г. отражена 
в «Московской повести о походе Ивана III Васильевича на Новго-
род», повести «О брани на Новгород», «Словесах избранных…» 
и кратких промосковских повестях о походе 1471 г. В перечис-
ленных текстах первостепенное значение имеет легитимизация 
действий московского великого князя. Этим обусловлены ком-
позиция произведений, их образная структура и выбор средств 
художественной выразительности.
 Новгородская точка зрения на события 1471 г. прослежи-
вается в «Новгородской повести о походе Ивана III Васильевича 
на Новгород». В ней не объясняются причины похода, в центре 
внимания — политическая борьба в Новгороде и жесткость дей-
ствий Ивана III.
 Однако, на наш взгляд, следует выделять еще одну осо-
бую точку зрения — псковскую. Она представлена в Псковской II 
летописи и в Псковской III летописи. Факт участия псковичей 
в конфликте между Москвой и Новгородом отражен в москов-
ских и новгородском произведениях, но оценивается по-разному. 
Так, у новгородского летописца присоединение псковичей к мо-
сковским князьям в походе на Новгород 1471 г. вызывает недо-
вольство: «<…> Псковичи по князѣ пособляюще, и много зла 
Новгородцькимъ волостемъ учиниша» [ПСРЛ. Т. 4: 446]. 
 Тексты о новгородском походе Ивана III в псковских 
летописях строятся не так, как в московских или новгород-
ском. Наибольшее внимание летописец уделяет определению 
роли псковичей в московско-новгородском противостоянии, 
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а не легитимизации действий Ивана III или описанию внутрен-
них социальных и политических конфликтов в Новгороде.
 Остановимся на анализе повести, которая читается 
в Псковской II летописи. Летопись сохранилась только в Си-
нодальном списке. Она представляет собой свод конца 80-х гг. 
XV в., основанный на несохранившемся Псковском летописном 
своде 50-х — 60-х гг. XV в. [см.: Насонов 2000: 6].
 А. Н. Насонов отмечал: 

 Синодальный список стоит несколько особняком как по конструк-
ции, так и по отношению к некоторым событиям внутренней жизни Пскова 
конца XV в. Подробнее, чем в других списках, в Синодальном списке описаны 
события 80-х годов XV в., свидетельствующие об обострении классовой борь-
бы [Насонов 2000: 6].

 Повесть Псковской II летописи невелика по объему, 
но содержит идеологически значимые элементы. Так, в ней в от-
личие от «Московской повести о походе Ивана III Васильевича 
на Новгород» (по Симеоновской, Вологодско-Пермской, Никано-
ровской, Иоасафовской, Никоновской летописям, Московскому 
своду конца XV в., Летописным сводам 1497 и 1518 гг., Летописи 
по Воскресенскому списку, Воронцовскому списку и списку Му-
зейного сборника, Степенной книге, Лицевому летописному сво-
ду) не показана связь похода Ивана III со смертью новгородского 
архиепископа Ионы и с утверждением нового архиепископа. 
 В начале псковской повести внимание на мотивировке похо-
да 1471 г. не акцентируется, сразу говорится: «Князь великий Иванъ 
Васильевич разверже миръ с Великымъ Новымъ городом <…>» 
[ПСРЛ. Т. 5: 54]. То, что в данной повести отсутствует религиозное 
и политическое оправдание, которое есть в московских текстах (отсту-
пление новгородцев от православия, их переход под власть Казимира, 
обнаружение москвичами докончальной грамоты с Казимиром, про-
явление Божьей помощи войскам Ивана III) весьма примечательно. 
Эта особенность сближает псковскую повесть с «Новгородской пове-
стью о походе Ивана III Васильевича на Новгород» (по Строевскому 
и Синодальному спискам Новгородской IV летописи).
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 Однако в рассматриваемой повести все же есть обоснова-
ние похода 1471 г. в промосковском духе:

 <…> нача искати на новгородцех своих прародителеи старинъ земли 
и водѣ и всѣх пошлинъ, как пошло от великого князя Ярослава Володимирови-
ча, и хотя отмстити Великому Новугородоу древняя нечьсти и многиа грубости 
бывшиа от них великымъ княземь [ПСРЛ. Т. 5: 54]. 

 Похожее объяснение содержится и в «Словесах избран-
ных…» (по Софийской I, Софийской II, Львовской летописям 
и списку Дубровского Новгородской IV летописи). В этом мо-
сковском произведении также подчеркивается, что новгородцы 
забыли старину и не платят пошлин.
 В Псковской II летописи не описаны ни приготовления 
великого московского князя к походу, ни внутренние разногла-
сия между новгородцами. Автор концентрируется на том, что 
связано непосредственно с Псковом. В частности, важное ме-
сто в повести занимает рассказ о посольстве в Псков Ивана III, 
который велел «псковичамъ възсѣсти на кони на своего брата 
на Великий Новгородъ» [ПСРЛ. Т. 5: 54]. Псковский летописец 
оправдывает предательство Псковом Новгорода, указывая на то, 
что Иван III берет на себя ответственность за нарушение пско-
вичами мирного договора («а что вамъ с Новымъ городом миръ 
и крестное целование, то яз буду пред богомъ в том грѣсѣ» [ПСРЛ. 
Т. 5: 54]). Маловероятно, что Иван III действительно говорил по-
добное (в других текстах о походе 1471 г. таких сведений не за-
фиксировано). Скорее всего, это художественный прием. 
 В псковской повести о походе Ивана III на Новгород 1471 г. 
рассказывается и о посольстве новгородцев. Они охарактеризо-
ваны отрицательно: обратились к псковичам «не с поклономъ, 
ни с чолобитьем, ни с молением, но з гордынею» [ПСРЛ. Т. 5: 55].
 Согласно данной повести, и Новгород, и Москва стремят-
ся привлечь псковичей на свою сторону. Действительно, Псков 
занимал необычное положение в политической системе конца 
XV — начала XVI в. Считается, что в это время он уже не зависит 
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от Новгорода, но остается его «младшим братом». Л. В. Череп-
нин отметил, что с 60-х гг. отношения между Новгородом 
и Псковом стали весьма напряженными (новгородцы не помог-
ли псковичам во время их войны с Ливонским Орденом; пско-
вичи захватили земли новгородского дома Св. Софии; Псков 
добивался церковной независимости от Новгорода) [см.: Череп-
нин 1960: 843—845]. В то же время Псков нуждался в поддержке 
Москвы для обороны границ (к началу 70-х гг. сложилась не-
простая для Пскова внешнеполитическая ситуация). Псковичи 
согласились выступить против Новгорода отчасти и поэтому 
[см.: Черепнин 1960: 850—851]. 
 В Псковской II летописи основное внимание уделяется 
тому, как проявилось участие псковичей в московской кампа-
нии. О многих важнейших событиях похода 1471 г., в которых 
не участвовали непосредственно псковичи, говорится лишь 
в общих чертах. Например, Шелонская битва — центральное 
столкновение между москвичами и новгородцами во время по-
хода 1471 г. — описана в Псковской II летописи крайне скупо 
и изображена как бы со стороны. Примечательно, что в описании 
этой битвы отсутствует мотив Божьей помощи, введенный в мо-
сковские тексты.
 В псковской повести упоминается жестокая расправа 
с пленными: «<…> и секирою отсѣкоша имъ главы, к колоде при-
кладая» [ПСРЛ. Т. 5: 55]. В отличие от авторов «Московской по-
вести о походе Ивана III Васильевича на Новгород» и «Словес из-
бранных…» псковский книжник не стремится показать Ивана III 
христолюбивым и не желающим проливать кровь.
 Значительным представляется тот факт, что для повести 
о походе 1471 г. на Новгород по Псковской II летописи харак-
терна сдержанность оценок. В этом произведении нет изощрен-
ных ругательств в адрес новгородцев и витиеватых похвал бла-
гочестию Ивана III (как, например, в «Словесах избранных…»). 
В целом, как отмечает А. С. Демин, Псковская II летопись весь-
ма эмоциональна: «<…> “Псковская вторая летопись”, пожа-
луй, усилила экспрессию: в ней последовательно сокращались 
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тексты протографа, но зато последовательно же вставлялись 
новые, более яркие упоминания чувств, как правило, отрица-
тельных» [Демин 2003: 224]. 
 Вторая повесть, отражающая псковскую точку зрения 
на поход 1471 г., содержится в Псковской III летописи. Псков-
ская III летопись — свод 1567 г., созданный игуменом Псково-Пе-
черского монастыря Корнилием [см.: Насонов 2000: 6]. Источни-
ки, из которых взяты сведения о событиях, происходивших до 
80-х гг. XV в., до нас не дошли, однако А. Н. Насонов их рекон-
струирует. Исследователь выделяет два источника Псковской III 
летописи: свод 1481 г. и «второй источник протографа Строев-
ского списка» [см.: Насонов 2003: LXIII]. Таким образом, повесть 
о походе Ивана III на Новгород 1471 г. по Псковской III летописи 
не связана генетически с повестью о походе Ивана III на Новго-
род 1471 г. по Псковской II летописи.
 Текст статьи 6979 г. в Псковской III летописи достаточ-
но объемный. Выделить единую повесть о походе на Новгород 
в нем невозможно. Описание событий этого похода перемежа-
ется с повествованием о внешнеполитических взаимодействиях 
Пскова (например, приезд посла рижского магистра) и о вну-
тренних проблемах (насыщенный риторическими приемами, 
в т. ч. ссылками на Священное писание, рассказ о «крамоле» 
в Пскове).
 Идеологически псковские повести близки: в них не пока-
зана связь похода на Новгород с представлением архиепископа 
Ионы и утверждением нового архиепископа, причиной похода 
1471 г. названо то, что «не добиеть челом Великои Новъгород 
о моих старинах» [ПСРЛ. Т. 5: 173], в качестве ключевого эпизода 
изображается борьба Москвы и Новгорода за то, чтобы склонить 
на свою сторону Псков.
 Однако в повести по Псковской III летописи о князе Ми-
хаиле Олельковиче, приехавшем в Новгород, говорится, что он «ис 
королевы роукы новогородци испросенъ» [ПСРЛ. Т. 5: 172]. Это вы-
сказывание отражает московский взгляд на события 1471 г. (в мо-
сковских текстах тоже говорится, что Михаил Олелькович приехал 



Наталья Демичева

22

в результате того, что новгородцы просили Казимира властвовать 
над ними). Однако в этой повести новгородцы напрямую не обви-
няются в том, что они предали Ивана III, автор старается занять 
нейтральную позицию.
 В Псковской III летописи есть уникальные сведения о вы-
боре новгородского архиепископа и расправе новгородцев над 
одним из кандидатов: «великим, силным избещестовавъ бесче-
стиемъ, на крѣпости издержавъ, самого измоучивъ, и кажноув-
шоу в него розграбили, и кончее самого на 1000 роублевъ тѣлом 
его продали» [ПСРЛ. Т. 5: 173].
 Интересен рассказ о том, как на вече псковичи, которые 
до этого были незаконно заключены в Новгороде на полгода 
и лишены своего имущества [см.: ПСРЛ. Т. 5: 174], обратились 
к новгородскому послу с требованием о компенсации. Итак, в по-
вести больше внимания уделяется внимания интересам Пскова, 
чем конфликту Москвы и Новгорода.
 Показательно, что повествование о новгородском походе 
Ивана III заканчивается фразой: «вся сила псковская поидоша къ 
Псковоу добри здорови, с велико честью и со многим добытком» 
[ПСРЛ. Т. 5: 185]. Московские повести обычно завершаются воз-
вращением Ивана III в Москву.
 Таким образом, оба рассмотренных текста концентрируют-
ся на происходящем с Псковом и псковичами как на уровне отбора 
материала, так и на уровне оценки событий. Центральным эпизо-
дом становится повествование о посольстве Москвы и Новгорода 
в Псков. Псковские авторы стараются придерживаться более-менее 
нейтральной и отстраненной манеры. Они не ставят задачи разо-
браться во внутренних разногласиях в Новгороде (как в новгород-
ской повести) или легитимизировать поход Ивана III (как в москов-
ских текстах). Если новгородцы и осуждаются, то не за отступление 
от Ивана III (в Псковских летописях причины похода почти не объ-
ясняются), а из-за внутренних противоречий между Новгородом 
и Псковом.
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