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Александра Пахомова (Санкт-Петербург)
О границах текстологии: 
случай Игоря Бахтерева
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 В творчестве Игоря Бахтерева встречаются две эпохи русско-
го авангарда. В 1926 г. юный Бахтерев знакомится с Даниилом Харм-
сом, Александром Введенским, Николаем Заболоцким, становится 
участником авангардной группы «Левый фланг», а в 1927 г. — группы 
«ОБЭРИУ», выступает на вечере «Три левых часа» и на других пуб-
личных выступлениях обэриутов1. После ареста Хармса, Введенско-
го и Бахтерева по делу так называемого «детского сектора Госиздата» 
и относительно несурового наказания (3 года ему не разрешалось 
жить в Москве и Ленинграде), Бахтерев обращается, главным об-
разом, к публицистике и детской литературе, а также в соавторстве 
с Александром Разумовским пишет пьесы, которые были долгое вре-
мя в репертуаре советских театров. 
 В годы войны Бахтерев работал в Ташкенте, в лите-
ратурно-агитационной бригаде ССП Узбекистана, там же по-
знакомился с Анной Ахматовой. После войны начинается вто-
рой виток авангардного творчества Бахтерева, вызванный 
во-первых, празднованием 60-летия со дня рождения В. Хлебнико-
ва в музее Маяковского в 1946 г., где Бахтерев снова соприкасается 
с авангардно-футуристической средой, во-вторых, возвращением из 
ссылки Николая Заболоцкого и выходом книги стихов последнего 
в 1948 г. Именно с 1948 г. начинается активное обращение Бахтерева 
к его стихотворениям обэриутского периода [см.: Валиева 2011: 89].
 К концу 1970-х гг. Бахтерев сближается с кругом поэтов-
трансфуристов Сергеем Сигеем, Ры Никоновой, Борисом Констрик-
тором, печатается в журнале «Транспонанс» [см.: Сигей 1997: 273—
279]. Одновременно с этим он переписывает многие свои старые 
тексты, усложняя поэтику, переходя от зауми и обэриутского алогиз-
ма к визуальной поэзии, графически усложненному тексту. 
1 Здесь и далее основные этапы жизни и творчества И. Бахтерева излагаются 
с опорой на следующие работы: Сигей 2001: 81—118; Валиева 2011: 87—90. Исто-
рию объединений «Левый фланг» и «ОБЭРИУ» см.: Кобринский 2009: 76—134.
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 Произведение, к которому я хочу обратиться в статье, 
имеет следующую историю: в 1929 г. Бахтеревым написано ко-
роткое стихотворение «Варвыра» с подзаголовком «Сатира» 
[см.: Бахтерев 2006: 17—18]. К 1934 г. он его переделывает, много-
кратно дополняя текст и увеличивая его объем примерно в пять 
раз. До 1980-х гг. текст еще несколько раз переписывался авто-
ром. В результате у стихотворения появляется следующая автор-
ская датировка «1934 и далее до лета/осени 1984 г.». Сохранилось 
несколько копий этого стихотворения: часть из них хранится 
в личном архиве Бахтерева2, часть — в архиве И. Галеева (Москва)3. 
В настоящей статье мы будем опираться на пять копий стихотво-
рения из архива Галеева, любезно предоставленных нам, а также 
на публикации текста4. Для удобства далее исследуемое стихо-
творение мы будем называть «Варвара».
 Репрезентация текста в рукописях поэта представляет-
ся исключительно интересным случаем. Беловой автограф вы-
глядит как многократно правленный самим автором текст: слова 
и целые строки зачеркиваются, над ними надписываются другие ва-
рианты, которые также зачеркиваются и так далее (до пяти зачерки-
ваний). Кроме того, строки выделены разными цветами (всего четы-
ре: черный (основной), синий, красный, зеленый). 
 Таким образом, в свой текст автор закладывает 
вариативность, вынося в беловую рукопись те варианты строк, слов 
и букв, которые кажутся ему возможными в данном отрезке текста. 
При этом эти вариантные единицы не теряют свей ценности 
даже после зачеркивания — они остаются полноправными 
2 Архив Бахтерева после его смерти хранился у вдовы поэта, И. В. Чагиной. 
В 2010 г. оставшиеся материалы были переданы для разбора и описания 
Ю. М. Валиевой (Санкт-Петербург). Опись этого архива см.: Валиева 2012.
3 Выражаем искреннюю признательность И. Галееву, предоставившему в наше 
распоряжение рукописи И. Бахтерева.
4 Публикаций стихотворений Бахтерева немного, см.: Поэты группы ОБЭРИУ 
1994: 372—376; Бахтерев 2006: 17—18, 37—45 (то же — Бахтерев 1997: 69—85; 
Бахтерев 2013: 123—127).
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единицами текста. Читателю, таким образом, предлагается не одно, 
а несколько прочтений строки или слова; причем в сложной системе 
зачеркиваний и цветовых выделений закладывается еще один текст — 
механизм авторской работы над стихотворением. Иными словами, 
одновременно мы читаем стихотворение «Варвара» и видим, как 
автор работал над ним.
 Цветовые выделения и в большей степени порядок зачерки-
вания акцентируют внимание на процессе рождения текста, создают 
сложное, «мерцающее» семантическое поле. Лучше всего это видно на 
примере написания автором заголовка стихотворения:5 

 Варвара из {трамата| трамбая| травбая}
 сатира в {надежно|красиво|ненужно|проворно}{на| со| вы}гнутой квартире

 В одних случаях, создавая текст, Бахтерев использовал раз-
ноцветные чернила и зачеркивания, в других — систему цветных за-
клеек. Сергей Сигей так описал этот процесс: 

 Вы приходили к Игорю Бахтереву в гости, и он читал вам свои стихотворе-
ния и даже переписывал для вас какое-либо из них, и вы видели рукопись-матрицу 
и точность списка, но вдруг Игорь Владимирович брал несколько листов разноцвет-
ной бумаги, флакончик клея и ножницы: начиналась главная работа… вырезались 
небольшие кусочки цвета, заклеивались ими в автографе какие-то слова, и поверх за-
клеек вписывались новые — они вовсе не были лучше или точнее, заумнее или длин-
нее <…> не помню случая, чтобы поэт как-то пометил для себя только что совершен-
ные изменения в тексте: матрица оставалась у него, а вы уносили с собой, может быть, 
тридцать пятый ее вариант — пестрый и нарядный [Сигей 1997а: 241].

5 Текст представляется исключительно сложным для презентации. Мы пользуемся 
текстологической нотацией, предложенной Н. В. Перцовым и И. А. Пильщиковым: 
«[ABCD] (зачеркивание): фрагмент ABCD зачеркнут; [ABCD] (зачеркивание с воз-
вращением к первоначальному варианту): фрагмент ABCD сначала был зачеркнут, 
а затем восстановлен (разрядкой или подчеркиванием) <…> { A | B | ... | Y | Z } (аль-
тернативные варианты): варианты A, B, ..., Z, занимающие в тексте одну и ту же пози-
цию (синтаксическую, ритмическую, смысловую), записаны в рукописи рядом друг 
с другом, причем A — это исходный вариант, Z — окончательный, B, ..., Y — про-
межуточные (при этом последовательность вписывания в рукопись промежуточных 
вариантов не всегда может быть установлена)» [Перцов, Пильщиков 2011: 26]. В ряде 
случаев приходится условно восстанавливать словоформу, сложную для передачи. 
Не представляется возможным отобразить цветовое ранжирование вариантов.
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 Изменениям подвергается даже датировка стихотворе-
ния, в которой актуализируется установка на непрерывность 
текстопорождения: «1934 и далее до осени 1985». По воспоми-
наниям Сигея, «Бахтерев <…> неоднократно подтверждал рав-
ноправность вариантов: “да, это было написано в 1930, но вы 
понимаете, я написал почти то же самое и в 1928, да я и сейчас 
могу написать это же самое, и даже подписаться под этим двумя 
руками”» [Сигей 1997б: 278].
 В тексте актуализируются разные его уровни: он оказы-
вается доступным еще и для визуального чтения. Поэтому, говоря 
о творческом методе Бахтерева, Сигей использует понятие «текучести», 
возводя ее в основной принцип его поэтики: : «Игорь Бахтерев не по-
рождает “варианты”, а настаивает на неизменности изменений… для 
него не существует понятия “канонического текста” <…> эти вари-
анты равноправны именно потому, что текучи…» [Сигей 1997а: 241]. 
В результате существующая копия оказывается лишь временной, сию-
минутной фиксацией текста, который уже при следующем его записы-
вании примет другую форму.

3

 Осложняет ситуацию и то, что существует несколько ру-
кописей (и, соответственно, вариантов6) стихотворения: нам из-
вестно около десятка. Каждая рукопись (и вариант) стихотворения 
«Варвара» оказывается уникальной. 
 Например, имеющиеся в нашем распоряжении пять ру-
кописей из архива Галеева можно охарактеризовать следующим 
образом (для удобства мы вводим нумерацию копий, отталкива-
ющуюся лишь от нашего знакомства с текстами: никакой хроноло-
гической информации нумерация не несет):7

6 Здесь и далее между понятиями рукопись и копия ставится знак равенства: 
оба мы будем понимать как материальное представление текста. Вариантом мы 
будем называть текст, представленный в копиях.
7 При описании копий мы не будем акцентировать внимание на общих 
чертах: все копии (за исключением особо оговоренных случаев) изобилуют 
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 № 1 — заголовок «Варвара из травбая. Сатира в про-
ворно выгнутой квартире»8. 8 л., стихотворение не завершено. 
На л. 8 проставлена датировка «1934 и далее до лета 1985».
 № 2 — заголовок «Варвара из травбая. Сатира в его изо-
гнутой квартире». 8 л., стихотворение завершено, проставлена 
дата «1934 и далее до лета 1985». По сравнению с предыдущей, 
эта копия более «чистая» — сравнительно мало зачеркиваний, 
преобладают синие и зеленые чернила. 
 № 3 — заглавие «Сатира в итак так сияющей квартире. Вар-
вара изтрамвая». Рукопись сборная, отчетливо выделяются три 
группы страниц: л. 1—3 (л. 3 — чистый), л. 4—8 (л. 8 — чистый), 
л. 9—10. Датировки нет. Текст на л. 1 перечеркнут справа налево, 
слева вписан неразборчивый текст перпендикулярно тексту сти-
хотворения (то же на л. 2), справа — следы расписывания ручки 
с красными чернилами. На л. 2 также излишне много помет, зачер-
киваний, делающих прочтение текста практически невозможным. 
Судя по всему, эту копию автор не продолжал, использовал как 
черновик. Л. 4—8: текст практически без исправлений и зачеркива-
ний (немного на л. 6), переписан очень аккуратно, печатными бук-
вами. Каждая строфа начинается с маленького красного треуголь-
ника — знака, которым Бахтерев также украшал свои рукописи. 
Л. 9—10 — текст также переписан аккуратно, печатными буквами, 
исправления и зачеркивания отсутствуют вообще: от предыдущей 
группы отличается отсутствием красных треугольников перед на-
чалом строф. 
 Причины, по которым фрагменты разных рукописей 
были объединены в одну копию, остаются непонятными. Если 
 л. 4—8 продолжают текст, начатый на л. 1—3, то л. 9—10 в точ-
ности дублируют текст на л. 6—7; к тому же, текст не закончен.
 № 4 — «Сатира в его изогнутой квартире. Варва-
ра из трамвбая». 8 л. Датировка: «1934 и далее до лета 1985». 
зачеркиваниями, исправлениями, надписанными вариантами; все выполнены 
черными (основной текст стихотворения) и красными, синими, зелеными 
(исправления) чернилами.
8 Для удобства приводим текст по конечному, незачеркнутому варианту.
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На л. 8 выписаны в столбик варианты имени «Варвара», исполь-
зуемые в стихотворении: «Варвера, Варбера, Варвира…».
 № 5 — «Сатира в его за городом изогнутой квартире. Вар-
вара из трамвбая». 8 л. Датирован «1934 и далее до осени 1985». 
Отличает эту копию малое число зачеркиваний.
 Иллюстрирует вариативность текста следующая таблица где 
представлен небольшой начальный фрагмент:9 

№ 1 № 3 Бахтерев 2006: 37
Она спала над полем час
и два и пять

спускаясь за ночь ёс[и]eмь 
раз
на вереск {согн|выгн}утый 
— меня встречать
на берег вогнутый — меня 
опять.

Круженьем вёсел, Вар-вара,
[пере]крестила 
{жуткого|груйного|тучного} 
вора,
[над|за тучей [а в за 
тучей|aх]] гнутого орла,
спиною двигала резвясь,
ступнями к остановке 
мчась,
[ногой усерднее] [икрой] но-
гой усердною махая душоЙ 
рукою повторяя взмах,
[кры]разогнут[ый]ой во 
мгле трамвая
в далеких мхах
[с] в гусын[о]ым лаем:{гда-
гда-г|гра — гра — гра} гра 
— гда — гда

она спала над полем 
час
и два
и пять
спускаясь за ночь 
ёсим раз
на берег вогнутый 
меня встречать
круженьем весел 
Вар-вар΄а
крестила мокраго 
вора.
ему[-ему] во рву про-
стила кровь
просила кров
приют и ров
с водой больной
ночной водой...
спиною двигала 
резвясь
ступнями к останов-
ке мчась,
стопой усердною 
махая
перстами повторяя 
взмах
разогнутых в огнях 
трамвлая
в далеких мхах
с гусиным лаем

она спала над полем час
и два
и пять
спускаясь за ночь есемь 
раз
на вереск согнутый сойдя 
опять
на берег вогнутый меня 
встречать
круженьем весел Вар-вара
прельстила мокрого вора
простила кровь
просила кров
приют и ров
с двойной вдовой
вдвойне больной
волной речной
ночной водой
тогда-то Варвила очень 
тонко и пропела напомнив
стук самого кожного 
барабана
ступнями двигала резвясь
спиною к остановке мчась
стопой усердною махая
перстами повторяя взмах
разогнутых в огнях трам-
влая
в далеких мхах
с гусиным лаем

9 Курсивом выделены варьирующиеся элементы; подчеркнуты уникальные, 
не повторяющиеся части текста.
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 С точки зрения традиционной текстологии, подходов 
к описанию, изучению и изданию стихотворения Бахтерева не-
сколько. 
 Первый — как было сказано выше, фиксация одного из 
вариантов. В этом случае выбор текстолога и издателя огромен: 
наименее вариативный текст (с меньшим числом зачеркива-
ний, в нашем случае № 5), в котором варьирующихся элементов 
не более 10% от общего объема текста, допускает 6144 различных 
прочтения10. Наряду с некоторыми почти неизменными фраг-
ментами, есть отрывки, в которых варьируется едва ли не каждое 
слово. На 73 первых слова «Варвары» (на этот раз в копии с наи-
большим числом исправлений, № 1) приходится в среднем 32 из-
меняющихся слова, что составляет 43%. 
 Второй подход — путем сличения разных копий, избав-
ления от всех исправлений и затрудняющих чтение графических 
средств построить так называемый «основной текст». Его опреде-
ление таково: текст, «который был признан самим автором окон-
чательным (т. е. текст, отражающий последнюю в абсолютном 
смысле авторскую волю), или текст, который явился результатом 
последней авторской работы над произведением (т. е. текст, отра-
жающий последнюю в хронологическом смысле авторскую волю), 
называется в текстологии основным текстом произведения (кур-
сив автора. — А. П.), поскольку именно он кладется текстологом 
в основу его работы по установлению текста для публика-
ции» [Нечаева 1962: 256]. Случай со стихотворением Бахтере-
ва аннулирует значимость ключевых характеристик основно-
го текста. Какой из вариантов «Варвары» отражает «последнюю 
в абсолютном смысле авторскую волю»? Тот, который был передан 

10 Так называемый «экспоненциальный» способ прочтения. Ему противопостав-
лен способ «факториальный»: «<…> из всей совокупности элементов текста вы-
брать сначала первый элемент (n способами), затем — второй элемент (n-1 спо-
собами), и т. д. Таким образом все элементы образуют единый текст, собираясь 
в разном порядке» [Бонч-Осмоловская 2009: 141].
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Сигею для публикации в «Транспонансе» (а затем — в мадридских 
изданиях [см., например: Бахтерев 2006]) или тот, который 
был отдан для публикации в сборнике серии «Библиотека по-
эта» в 1994 г. [см.: Поэты группы ОБЭРИУ 1994]11? Если под-
ходить к данному вопросу строго, с меркой соответствия 
текста «последней авторской воле» — то основным текстом дол-
жен считаться вариант, опубликованный в «Библиотеке по-
эта» в 1994 г., хоть он и не представляет собой полного текста 
«Варвары» и не отражает всех особенностей данного стихотворения. 
 Вопрос о «последней воле автора» в данном случае 
нерелевантен еще и потому, что сама авторская воля закладывает 
в текст многочисленную правку и порождаемую ею вариативность. 
Иными словами, препарация текста и очищение его от вариантов 
гораздо более противоречит авторской воле, чем ей соответствует 
публикация хронологически последнего варианта. Такое противо-
речие, казалось бы, должно завести текстолога в тупик. 

5
 

 Однако именно в тех пунктах, в которых текст вызывает 
наибольшее недоумение, содержатся и возможности его истолко-
вания и понимания.
 Во-первых, интересно следующее: несмотря на то, что 
текст подвержен изменениям более чем в половине своего объ-
ема, сюжет его не изменяется. О чем это стихотворение? О том, 
как молодой человек и его невеста по имени Варвара пошли гу-
лять на Фонтанку, в которую затем Варвара прыгнула и уплы-
ла. Сюжет не претерпевает никаких трансформаций: Фонтанка 
не оказывается ни в одном из вариантов Мойкой, а Варвара уплы-
вает, а не улетает и не убегает. Некоторые незначительные части 
сюжета, например, размышления главного героя или описание 
девятого из прохожих, встреченных на мосту, могут исключаться 
в каких-то списках, но на общем сюжете это никак не отражается. 

11 Ср.: «Беловые автографы всех произведений Бахтерева любезно предоставлены 
автором специально для настоящего издания» [Поэты группы ОБЭРИУ 1994: 613].
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 Во-вторых, хотя некоторые строки и слова имеют в одном 
тексте до пяти-шести вариантов, эта вариативность не безгра-
нична. Часто используются одни и те же слова от списка к списку; 
если какое-то слово оказывается трудным для прочтения в одной 
копии, его можно прочитать в другой. 
 Пример: 

 № 3 (л. 2): где бьет [влек] ручей / под зов свечей / {под|да|и 
пере|вежливых|перевернутых} звон речей;
 № 4 (л. 2): влечет ручей / под зов свечей / и звон речей.

 То есть некий текст и границы его вариативности (как 
на уровне сюжета, так и на уровне лексического состава каждой 
отдельной фразы) в сознании автора были обозначены: «матри-
ца», инвариант текста все-таки существовал, другое дело — был 
ли он когда-нибудь зафиксирован автором. Если предположить, 
что фиксации «матрицы» не было, тогда репрезентативной будет 
любая рукопись стихотворения (за исключением незавершенных 
и сборных копий) как потенциальное отражение «матрицы» для 
всех текстов. 
 Случай со стихотворением «Варвара» интересен потому, 
что оказывается практически недоступным для существующих 
методов издания12 и описания. В рукописях Бахтерева изменяются 
отношения «текст» — «материальная копия». Оказывается, что 
не текст закреплен в многочисленных копиях (материальных 
фиксациях), но каждая копия закрепляет определенный текст, 
не сводимый полностью ни к другому варианту, ни к некоему 
инварианту. Соответственно, оказывается неприменимым 
понятие «основной текст» — статус основного текста приобретает 
каждый вариант, каждая рукопись. Вспомним, что (по словам 
С. Сигея) Бахтерев никак не фиксировал для себя изменения 
12 Прецедентом можно считать только публикацию двух вариантов «Варвары» 
Сигеем сначала в журнале «Новое литературное обозрение» [см.: Бахтерев 
1997: 69—85]), а затем те же тексты — в отдельном издании [см.: Бахтерев 2006: 
17 —18, 37—45]. Приводя эти два текста, публикатор называет их «вариантами» 
[см.: Сигей 1997б: 277].
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в тексте, который он только что написал — он отдавал вариант, 
который впоследствии не смог бы с точностью воспроизвести, 
прекрасно зная, что, возможно, этот вариант будет напечатан. 
Следовательно, для представления читателю подходит любой из 
имеющихся вариантов стихотворения, поскольку в отсутствие 
некоего безусловно авторитетного инварианта, самоценным 
становится каждое материальное представление текста. Иными 
словами, каждая рукопись, каждый из вариантов «Варвары» — 
самостоятельны. 
 Для изучения же как поэтики, так и творческого метода 
Бахтерева текстологу, скорее всего, придется прибегнуть либо 
к факсимильному воспроизведению текста, либо к его макси-
мально подробной динамической транскрипции, фиксирующей 
не только варианты текста, но и их цветовое и графическое вы-
деления. Исследователю здесь придется столкнуться с другой, 
еще недостаточно изученной и описанной концепцией текста — 
не текста как некоей установленной суммы знаков, а текста как 
установки на постоянное изменение, ведь, по словам Сигея, 
«в каком-то смысле Игорь Бахтерев постоянно писал одно произ-
ведение, то есть по формуле “письмо имеет форму переписьма”» 
[Сигей 1997б: 279].
 Отсутствие в русской литературе адекватного данному 
случаю прецедента и небольшое число исследовании по тексто-
логии авангарда делают ответ на вопрос «как же издавать Игоря 
Бахтерева» очень актуальным. Он ставит перед нами ряд как тек-
стологических, так и семиотических вопросов, ответ на которые 
будет напрямую связан с эдиционной практикой.
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