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Константин Вершинин (Москва)
Послание Климента Смолятича 

и толковые сборники

 Написанное между 1147 и 1154 г. послание Климента Смо-
лятича смоленскому пресвитеру Фоме — один из важнейших па-
мятников русской книжности домонгольского периода — не нуж-
дается в подробном представлении. Между тем послание остается 
слабо изученным. В частности, дискуссионным является вопрос о 
связи сочинения киевского митрополита с различными толковы-
ми сборниками, где встречаются фрагменты памятника1. Послед-
ние находки позволяют по-новому взглянуть на эту проблему.
 До недавнего времени послание Климента было извест-
но в двух пространных списках, одном отрывке (все — XVI в.), 
а также — без имени автора — в виде выписок в экзегетиче-
ских компиляциях: Изборнике XIII в. и «Словесах избран-
ных Григория Феолога» (в рукописях XV—XVI вв.). В 2015 г. 
С. Ю. Темчин обнаружил в конволюте XV—XVII вв., храня-
щемся без инвентарного номера в Институте литовского языка 
в Вильнюсе, новый фрагмент, сопровождаемый заглавием с име-
нем Климента. Фрагмент читается в части рукописи, датируемой 
XVII в., и не имеет аналогов среди известных списков. Темчин 
причисляет находку к «первичным свидетельствам», усматри-
вая в ней куски текста, утраченные в полных списках послания 
[см.: Темчин 2015]. Еще один список с отрывками из послания под 
заглавием ��«��¬¨¤´�¤o¥¢¦�§¬��¦¢¬ª¨©¨¥¢¬� мне удалось обнару-
жить в сборнике середины XVI в. РГАДА. Ф. 381 (Собр. Москов-
ского главного архива Министерства иностранных дел). № 478/958 

1 См.: Понырко 1992: 94—123; Иткин 2003. Отмечу, что попытка 
В. В. Иткина восстановить предшествовавшее посланию «писание» не 
кажется мне убедительной. Статья «Богослов», которая, по словам Ит-
кина, восходит к этому «писанию», минуя послание [см.: Иткин 2003: 
94—98], встречается в Златой цепи III типа (по классификации 
М. С. Крутовой [см.: Крутова 1990: 256]). Исследователь исходит из того, 
что в послании Климент цитирует «писание», однако эта мысль посту-
лируется, а не доказывается.
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(л. 375 об.—379 об.)2  (далее — Арх). Такой же — только сокращен-
ный и без заглавия — комплекс выписок читается в сборнике кон-
ца XV в. из коллекции Н. П. Никифорова: БАН. Основное собр. 
№ 45.11.16 (л. 143 об.—145)3 (далее — Никиф).
 В вильнюсском списке сразу за знакомыми нам отрыв-
ками послания Климента следует фрагмент, основанный на 
предисловии Василия Великого к толкованию на книгу Исаии. 
Славянский перевод этого текста (в отличие от самих толкова-
ний, частично переведенных в составе сборника 16 пророков) 
мне неизвестен:

��Þ´�  �� ¡¢¦µ� §Â«¬¶�
«¨¬�¨ª¢¥´�� ©¢«�§¨� �¨� �«¬¶�
¥Â¬¨� ¢� ��«§¨­� ¬µ� «¨¡��� ��¢æ 
[цит. по: Темчин 2015: 98]

ğĮĳĬİŀĻƬĶĴ�ĶƓĴ
�ƆĻİ�ľĬİĳȣĴĨ�ŧ�
ğƪĩĩĨĻĶĴ�ĿĬıĻƱĴ�ĶƓı�ŕķĶưĮĺĬĴ�
Ƃ�ĕĬƲĹe�ĪƬĪĸĨķĻĨİ�Īƪĸe�ĕƬĸĶĹ�
ıĨƯ�řĨĸ�ĺƳ�řķĲĨĺĨĹ�ĨƍĻƪ 
[PG 30: 120].

 Ниже следует отрывок о колодце Иакова, который 
Темчин связывает с упоминанием того же колодца Климен-
том: �¬¨� ¦¢æ� ¤¥��Æ¡�� ¢�¤¨�¥¢��� [цит. по: Темчин 2015: 
101]. Говорить об этой связи с уверенностью нельзя, т. к. ана-
логичный (хоть и искаженный писцами) фрагмент читает-
ся в принадлежавшем А. И. Яцимирскому сборнике конца 
XV — начала XVI в. РГБ. Ф. 178.I (Собр. Музейное). № 102614, 
где послание Климента никак не отразилось:

2 Полного описания сборника не существует, частичное — с указани-
ем некоторых уникальных текстов — см.: Калачов 1855: XX—XXVIII. 
По словам А. А. Турилова, этот сборник — настоящая «коллекция древ-
нерусских литературных раритетов» [Турилов 2012: 297].
3 Описание см.: Срезневский 1903.
4 Описание см.: Яцимирский 1899: 33—42. Яцимирский датирует 
сборник широко — XV в., но тому же писцу принадлежит толковый 
Апокалипсис с дополнениями РГБ. Ф. 37 (Собр. Т. Ф. Большакова). 
№ 111, содержащий пасхалию на 1507—1520 гг. (л. 192 об.—196 об.).
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©¨� ±�¦Ă� «Æ� §�ª�±�� ¢Ć¤¨�¥¶�
¤¥��Æ¡¶� ¤¥Æ¬��§µ¢�� 	¬
5� «��¨�
ª��¢� §�ª�±�«Æ� ¢«�¤´
� ¢«¤¨-
©�� ¤¥��Æ¡¶� �� Ò¢¥¢«¬�¦¥Æ�
§�� (так!) ¢¡¨�¢�¢²�� §�«¢¥¶-
«¬�¨¦´�ª¨¬Æ²�«Æ�¢�¤¥�§¨­²�«Æ
�
Ú¬¨­�¨­�  �� ¤¨ª�¦¢�µ� (так!)6�
�¨�¨­� ¥¾¸³¢��o� �¢§À�©ª¨��Æ¯¨­��
©¨«¥Â�¢� ��¢¡¨¬Æ�¢Ć¤¨�´
������
ª�¡´«¢¥¶§¢²�«Æ�«§Þ¨�����À
[цит. по: Темчин 2015: 98].

�¨� ±�¦¨­� «�� ¤¥��Æ¡¶� Ć¤¨�¥¶�
¤¥Æ¬��§µ¢� 	¬
� ��� ª�� §�ª�±�«Æ�
¢«�¤´�� ¢«¤¨©�¥´� ¤¥��Æ¡¶��
��®¢«¬¢Ć¦¢»� (так!)� ¢¡¨�¢��²��
»�¨� §�«¢¥¶»¦´�� ª¨¬Æ³¢«Æ�
¢�¤¥�§¨­³¢«Æ���¨��¢§À�©ª¨��Ć¯Ă��
©¨«¥Â�¢�  �� ¢¡´� Ć¤¨��� »����
ª�«¢¥§¢²��«§Þ���»�¨���Ȳ
[Муз-10261: 2—2 об.].

 Вильнюсская5 рукопись6 продолжается рассказом о «древе… 
винном, иже Адам вкуси», причем ниже противопоставляются Ев-
харистия и пьянство. Темой винопития этот фрагмент связан с пред-
шествующи, где излагаются неортодоксальные сведения о корчем-
стве у колодца Иакова. Замечу, что апокрифическое отождествление 
древа познания добра и зла с виноградом, бытовавшее у богомилов 
и до позднейшего времени сохранившееся в фольклоре и близких 
к нему памятниках, стало объектом критики со стороны Афана-
сия Иерусалимского, чье послание некоему Панку о древе добра 
и зла известно уже в составе Новгородской Кормчей 1280—1290-х гг. 
[см.: Соколов 1888: 108]7. В качестве опровержения Афанасий 
Иерусалимский приводит мнение «Великого Афанасия» (Алек-
сандрийского), что райское древо было смоковницей8. Говорит 
5 Здесь и далее буквой т в круглых скобках передается сокращение слова 
«толк».
6 Очевидно, искаженное �¤´ª¶±¶¦¢¬¢. Сюжет, вероятно, навеян бук-
вальным прочтением Ис. 1: 22. Ср. в славянском переводе Книги Исаии: 
¤ª´±¶¦¶§¢°¢�¬�¨¢� «´¦Â²Æ¸¬¶� �¢§¨� «� �¨�¨¸ [РГБ. Ф. 304.I (Собр. 
Троице-Сергиевой лавры). № 89: 54].
7 Из послания ясно, что Панко находился под влиянием апокрифиче-
ских сочинений болгарского пресвитера Иеремии, а потому и полеми-
ческий ответ Афанасия Иерусалимского считается болгарским сочине-
нием X в., хотя строго это не доказано.
8 Имеется в виду один из вопросо-ответов Псевдо-Афанасия к Антиоху, 
где о древе сказано: ¢«¬¢§§Â¢²�»�¨­�¨�»«¬¶�«¦¨¤¨�§¨» [РГБ. Ф. 304.I 
(Собр. Троице-Сергиевой лавры). № 122: 244 об.].
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он и о колодце Иакова, поясняя, что не «существо кладезное», 
а вражда Исаака с филистимлянами дала название источнику воды9.
 Далее в вильнюсской рукописи следуют толкования неиз-
вестного происхождения на Ис. 40: 28 и Мф. 4: 2, ответ на вопрос, 
откуда пришел Христос (из Вифлеема или из Галилеи); заканчи-
вается текст сокращенным изложением одного из вопросо-отве-
тов Псевдо-Афанасия к Антиоху: ¬¨�¨�ª��¢�¤¥�§Æ�¦«Æ�¤ª¬¾Ć§Â�
§���¨«¬¨¤´ [ср.: РГБ. Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры). 
№ 122: 237—238]. В последних текстах нельзя усмотреть сюжет-
ной связи с предыдущими — как, впрочем, и должно быть в от-
рывке своего рода катены, каковым они, по-видимому, являются.
 Таким образом, нет серьезных причин связывать с по-
сланием Климента Смолятича новооткрытые фрагменты. Наи-
вно-фольклорное богословие о «винном древе» не может быть 
сродни творчеству митрополита, по-александрийски «потон-
ку», по его собственным словам, «пытающего» Писание [цит. 
по: Понырко 1992: 125]. Тем не менее ценность находки Темчина 
велика: неортодоксальный сюжет позволяет видеть здесь если 
не остатки сочинений Панка (эту версию проверить невозмож-
но), то, во всяком случае, взгляды крайне близкие этому корре-
спонденту Афанасия. Важно, что вильнюсский список послания 
Климента сопровождается толковыми текстами иного проис-
хождения. Фрагменты, не принадлежащие перу митрополита, 
были присоединены к его посланию случайно в процессе бытова-
ния текста среди толковых компиляций.
 Списки Арх и Никиф родственны друг другу, они вхо-
дят в состав одной и той же толковой компиляции (в Ни-
киф она несколько сокращена). Эта компиляция представляет 
собой длинный ряд мелких выписок из переводных и, вероятно, 
оригинальных славянских сочинений (перечислять их все здесь 
нет возможности). Хорошим датирующим признаком толковой 
9 Как установил М. И. Соколов, здесь Афанасий в точности цитирует одно 
из слов «Златоструя» [см.: Соколов 1888: 210—211], которое, в свою оче-
редь, оказывается переводом гомилии «О блудном сыне», счита ющейся 
сочинением Севериана Гавальского [см.: Милтенов 2013: 46, 550].
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компиляции служит помещенное здесь толкование на Пс. 50: 7: 
Ð¥¦´��§Þ���¬¨��«¬¶�«���¨��o���¡�¤À§¾¢�¡�±�¬´��«¦¶��¢��´��ªÂ«�¯�
ª¨�¢�¦Æ�¦¬Þ¢�¦¨Æ��«¤�¡���¤¢«¢«�§¶��o�©¨¯¨¬Â§¾¢��Â¬¨ª¨�´§�¦´�
«´�¨¤Ă©¥�§¾�� ¥¸�¨�o§��¨� ¡�±�¬´� �«¦¶æ [Арх: 380]. �¤¢«¢«�§¶ 
передает здесь читающееся в греческом тексте Пс. 50: 7 слово 
ἐκίσσησέν ‘зачала’ (в славянском — роди). Слово было непонятно 
позднейшим книжникам, они предположили, что это синоним 
слова «толкование». В таком значении — и не на своем месте — мы 
встречаем его в заголовке одной из статей Изборника XIII в. РНБ. 
Основное собрание рукописной книги. № Q.п.I.18 (из собрания 
Ф. А. Толстого): ����������z��z�� ��� ����������� 
[цит. по: Wątróbska 1987: 152]. При этом в Арх и Никиф гораздо 
полнее, чем в Изборнике, представлены некоторые тексты. Напри-
мер, отрывки, атрибутированные некоему Геннадию — возможно, 
патриарху Константинопольскому (458—471) — чьи экзегетиче-
ские сочинения в оригинале сохранились лишь в малой части [см.: 
Грацианский 2005: 611—612]. Есть и другие доказательства первич-
ности текстов Арх и Никиф в сравнении с Изборником, которые 
трудно изложить в рамках настоящей статьи. Во всяком случае, 
архетип новооткрытой компиляции должен был существовать по 
меньшей мере к середине XIII в. — времени написания Толстов-
ского Изборника.
 Выписок из послания Климента в Арх и Никиф боль-
ше, чем в открытой Темчиным рукописи, но расположены 
они в том же порядке. Отмечу, что два фрагмента, представ-
ленные в Арх и вильнюсском списке — о ехине (морском еже) 
и о саламандре, — встречаются в так называемом Сборни-
ке из Бонаровки (Варшава. Народная библиотека. 12245 III. 
Конец XVI — начало XVII в. Л. 29—29 об.; далее — Бон)10. 
Все эти рукописи (вильнюсскую, Арх, Никиф, Бон) объ-
единяют и сокращения, и ряд общих чтений, в частности: 
§��¤�¦�§¶��§¶¤¸ª�§´ [Арх: 376]; в полных списках посла  ния — 
§��¤�¦µ¤´�¬��ª�´ [цит. по: Никольский 1892: 127; Лопарев 1892: 
27]; в Изборнике XIII в. и «Словесах избранных» — §��¤�¦µ¤´�
10 За фотоснимки рукописи благодарю Я. Страдомского.
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¬�¶ª�´��´²¶�´�Ć¤¨�§���§¤¸ª¨­ [цит. по: Wątróbska 1987: 162; 
Никольский 1892: 162]; �²Þ�©¨¥�¡§µ¯ [Арх: 377 об.]; в полных спи-
сках, Изборнике и «Словесах» — ©¨¥�¡§µ¯ [цит. по: Никольский 
1892: 130, 165; Лопарев 1892: 28; Wątróbska 1987: 166]. Рассказ о 
саламандре во всех списках, кроме Никиф (там он пропущен), до-
полнен новым толкованием: ¢§o�Â� ��¬¨¥´¤Ă»¬«Æ� «�¥�¦�§o�ª��
©¬¢°�� À�§�§�Æ� ©¨�¨�¾»¦o�  �� ¢� À«¬�«¬�¨¦´� À�§�§� [Арх: 376 
об.]; в вильнюсской и варшавской рукописях — À�ª�¡¨¦�  ��
¢��«¬�«¬�¨¦´ [цит. по: Темчин 2015: 92; Бон: 29 об.].
 Из важных чтений следует отметить верное напи-
сание названий библейских книг: §¨� ¦§¨��� ª��¢� «¥À��«´�
©ª�¦¢§Ă� ±¢«¥��� ¢� �o¬¨ªµ¢� ¡�¤¨§´�� ¢� «Ă�¾¢�� ¢� �¥Þ �§o§­¸�
ª­®¶� ¡�� ¨­¦§¨ �§¾�� «¥¨��«´�� À«¬��¥¸� ¢� �¤¥¢«¾�«¬�æ 
[Арх: 378—378 об.; в Никиф пропущено]; в полных списках содер-
жатся ошибки (заключенные в скобки слова присутствуют только 
в списке РНБ. Собр. Общества любителей древней письменности. 
№ F.91): §¨�¦§¨ �«¬���ª���«¥¨����<©ª�¦¢§­�±¢«¥¨�«¥¨���>�¢��¬¨ªµ¢�
¡�¤¨§´�� ¢� «Ă¢� �¥ Þ§µ¢�� ¢� ªĂ®¶� ª�¤Ă�  �� ¢� »¤¥¢«¢�«¬�æ [цит. 
по: Никольский 1892: 121; Лопарев 1892: 24]. Темчин предложил 
вместо «Ă¢��¥ Þ§µ¢ читать в вильнюсском списке   ¢«Ă���§��¢§´ 
[см.: Темчин 2015: 102], но из Арх и Никиф очевидно, 
что Климент имеет в виду Книгу Судей и Книгу Руфь (эпитет 
«блаженная» отсылает к Руф. 3: 10, где библейская праведница 
именуется благословенной Богом). В целом, однако, наши ру-
кописи дают немного материала для восстановления первона-
чального текста послания. Впрочем, компиляция, куда включены 
рассмотренные отрывки, заслуживает публикации как самостоя-
тельный памятник.
 Рядом с отрывками из сочинения киевского архипастыря 
в Арх и Никиф читается и текст, заставляющий отвергнуть мнение 
Н. В. Понырко о принадлежности Клименту одного из вопро-
со-ответов «Словес избранных». Исследовательница высказала 
убеждение, что находящийся там фрагмент о плаче Иеремии 
сближается с посланием Климента «присутствием в нем инди-
видуального голоса» и наличием характерных оборотов «Что 
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есть мне…», «хощу уведети разумно» и т. п. В упоминании «ере-
тического мятежа» Понырко видит историческую реалию [см.: 
Понырко 1992: 114—115].
 Тот же фрагмент содержится в Арх и Никиф, а рядом с ним 
и другие два — о ковчеге Завета и плаче Рахили. Выше присутствует 
ссылка на источник: z�§¢«¾¢«¤¾¢��ª¾�¨ª�¢�ª�… [Арх: 371]. Этот источ-
ник устанавливается безошибочно — надгробное слово Григория 
Нисского Мелетию Антиохийскому, древний славянский перевод 
которого читается в февральской четьей минее архаического соста-
ва, известной в списке XV в. РГБ. Ф. 173.I (Собр. Московской Ду-
ховной Академии). № 92.1 (C. 122—130)11. В толковой компиляции 
отрывок из свт. Григория Нисского передается весьма вольно:

�¬¨� �«¬¶� ¦§Â� ©¥�±�¦´�
¢�ª�¦¾¢§µ¦´�� »���� ©¥�¤�²�«Æ�
§�� ªÂ°¢� ���¢¥¨§¶«¬Â¢��
¢� ©¥�¤��o²�«Æ�� §�� ¢¦Â²��
§¢� ©¨¤�Æ§¾��� §¢� ©ª¨³�§¾��
�ªÂ¯¨�´�� �¨� �¡� ¯¨³Ă� «¥µ²�-
¬¢� ª�¡Ă¦o§¨�� §§ÞÂ� �¨� �¢�¢¦´�
¦Æ¬� ¶� �ª�¬¢±�«¤¾¢�� ���¢-
¥¨§´� ¨­�¨� §�ª�±�¬«Æ� ¦Æ¬� �
�� ªÂ¤�� ���¢¥¨§¶«¤�Æ� ¨­±�§¾��
�ª�¬¢±�«¤¨»�� ¢� §�²¢� �ªÂ«¢æ�
<Арх: 371—371 об.].

�¥µ²�«¬�� ¢»ª�¦¾¢§µ� �¥�«µ�
§Â¤�¤µ� �ªÆ¯¥µæ� À§Â¦¶� �¨�
©¥�±¶�� «¬ª�¯´� ª�¡ªÂ²¢�� «¢¦´�
 �� ÚªÂ²�§¾��� §¢� ��¢§À�¨� Ú�
¡¶¥¢¢�Ú�©¨¤�Ć§¾��§Âæ��³���À�
�¢ ¸� ¢� »ª�¬¢±¶«¤µ¢� ¦Æ¬� ¶��
�Æ¬� ¶� ���¨­¥À§´� »«¬¶æ�
[МДА-92.1: 128].

 В происхождении этого фрагмента из славянского пере-
вода слова Григория Нисского нет сомнений. Рядом помещает-
ся следующее толкование: ��¤��¨§¾¢�� «¤�¡�� ù±o§¨Ć��°´. Оно 
происходит из самого начала жития преподобного Македония из 
11 Рукопись имеет постраничную пагинацию. О ней см.: Срезневский 
1875. Минея из собрания МДА восходит к древнему протографу, кото-
рый — по убедительной догадке Темчина — составлял, вкупе с томами 
за март и май (известными по Супрасльской рукописи XI в. и Успен-
скому сборнику XII—XIII вв.), а также утраченным апрельским томом, 
единый триодный четий сборник, созданный в Болгарии в X в. [см.: 
Темчин 2004: 63—64].
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той же февральской минеи: �ª�©�§µ£�À°Þ¶�§�²¶�¦�¤��¨§¾¢��ª�-
¤¨¦µ¢�Ć±¶§¨Ć��°¶æ [МДА-92.1: 330]. Не владея греческим язы-
ком, компилятор принял прозвище подвижника за перевод имени 
«Македоний» (в действительности Ć±¶§¨Ć��°¶ буквально пере-
дает слово ıĸİįĶĽƪĪĶĹ). Все эти выписки, очевидно, не принад-
лежат Клименту Смолятичу, который, по его собственным сло-
вам, не был чужд греческой грамматике [см.: Литвина, Успен ский 
2010: 58—59]. Поэтому выражения, подобные «Что есть мне…», 
следует считать не индивидуальной чертой стиля Климента [ср.: 
Иткин 2003: 101—102; Понырко 1992: 114—115], а выработавшей-
ся в каком-то кругу книжников формой вопроса, требующего бо-
гословской экзегезы.
 Тем не менее рассматриваемая толковая компиляция со-
хранила следы знакомства русских книжников с греческим язы-
ком. Выше уже говорилось о славянской передаче слова ἐκίσσησέν. 
Читается здесь и такое толкование: �¬¨�»«¬¶��§o¬¨¢��«Ă©«¢«¶��¬¨-
¢«¶��«¤�¡���¥�����o��µ²o§¢¯´���ÞĂ [Арх: 383]. Перед нами неверно 
разделенная точками славянская передача слов ŕĴ� ĻĶȈĹ� ƎĿưĺĻĶİĹ 
(‘в вышних’). Еще один фрагмент также связан с обучением гре-
ческой грамматике. Привожу его по Арх (л. 379 об.) с разночтени-
ями по Никиф (л. 145):

�¬¨�¦¨ �¬�¨­�Â��¬¢��¥´®Â�«¢¥Ă��¢¥¢��µ¬µ�ª�¡o����§¾��§��¬ª¢�
«¬��� ¢¥¢1� §�� ±�¬µª�� ��¡o� � Þ¾�� ��ª¨��§¾�2�� §¨� 3©¨¡o§�¢¬�� «�4� ¢ ��
«�¦´5��Þ¶�ª�±�����¡o�¦�§���¨�§��¨­¦Â�¬��§¢�¦¨ �¬��±¬¨�¬�Àª¢¬¢�6�
§��7©¥À¬o§µ¦´�¬¨�Ă¦¨¦´8�ª�¡Ă¦Â¬¢�¦¨³o§¨�§¨��¯ÞÀ�o§µ¦´�
1¢�2«¬ª¨Ć�3–4ª�¡Ă¦Â¢��«��5Нет�6«¨¬�¨ª¢¬¢�7–8©¥¨¬Æ§µ¦´�Ă¦¨¦�¬¨�¨

 Отрывок перифразирует именно тот фрагмент послания 
Климента, где речь идет о схедографии — роде грамматического 
упражнения: «[е] у мене мужи, имже есмь самовидець, иже мо-
жет единъ речи алфу, не реку, на сто, или двесте, или триста, или 
4-ста, а виту — також» [цит. по: Понырко 1992: 133]. Причем ком-
пиляция дополняет наши знания о распространении греческого 
языка среди русских книжников (привожу по Арх (л. 368) с рас-
хождениями по Никиф (136 об.)):
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��Æ�«¥¨��«���o��ª�¦À¬Â�§��À©¢«Ă¸¬«Æ1��«¤�¡§¾�2��3�åÞ��ÆÞ�4�¸Þ��z¡o� ��
§��¨­±¢¯o«Æ5�®¢¥¨«¨Ò¢6��§¨�¬¨¦Ă�¨­±¢¯o«Æ7�¢ ��§���Â��¬¢�§¢±¬¨ ��
1¨©¢«���¸¬«Æ�2Нет�3–4ÎÞ��ÆÞ��5Ă±¢�«Æ�6®¢¥¨«¨®¶Ć¦´�7«Æ�Ă±¢¯´

 Нетрудно понять, что здесь имеются в виду три устаре-
вшие греческие буквы (эписемы), имевшие только числовое 
значение (6, 90, 900), — стигма12, коппа, сампи. Позднейшие пе-
реписчики исказили их начертание, приняв за буквы кирилли-
ческого алфавита. Скорее всего, юс малый передает букву сампи, 
ю — коппу, и десятеричное (в другой рукописи — кси) — стигму. 
Заявление книжника о том, что он не учился философии, являет-
ся распространенным топосом русской книжности [см.: Буланин 
1991: 224—248]. Клименту приходилось в послании отводить об-
винения именно в увлечении «философией», поэтому нет осно-
ваний связывать этот фрагмент с самим митрополитом. Но здесь 
можно видеть комментарий к тому месту послания Климента, 
где говорится о «20 и 4 словесах» (буквах) греческого алфавита. 
Таким образом, отчасти рассматриваемая толковая компиляция 
происходит из некоего круга книжников, владевших греческим 
языком.
 Подведу итог. Архивский, Никифоровский, вильнюсский 
и варшавский списки послания Климента, образующие особый 
извод памятника, восходят к общему и весьма древнему протогра-
фу. По крайней мере три из четырех рукописей происходят из ли-
товско-русских земель (вильнюсская происходит из одной старо-
обрядческой общины Литвы; село Бонаровка, откуда происходит 
варшавский кодекс, еще в 1930-е гг. было видным центром укра-
инской диаспоры в Польше; Никифоровский сборник принадле-
жал минскому Свято-Духовскому монастырю; о происхождении 
Архивской рукописи мне ничего не известно). Другой извод вы-
писок из послания представлен безымянными выписками в Из-
борнике XIII в. и «Словесах избранных». Обе упомянутых ветви 
рукописной традиции памятника дошли до нас в составе толко-
вых сборников.
12 В византийское время; ранее для обозначения числа 6 употреблялась 
дигамма.
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 Ни один из новых списков послания Климента Смолятича 
нельзя отнести к первичным текстовым свидетельствам памятника, 
однако все они существенно обогащают наши знания о его литера-
турной судьбе. Послание, уже истолкованное «мнихом Афанаси-
ем», заинтересовало составителей толковой компиляции, частично 
отразившейся в Толстовском Изборнике начала XIII в. и, следова-
тельно, созданной еще раньше этого времени. Климент является 
единственным славянским автором, названным по имени в ранних 
толковых сборниках. Его имя было авторитетным для создателей 
компиляции, и, следовательно, создание последней нужно относить 
ко времени, близкому к написанию послания. Характерно, что в Ни-
киф упоминание Климента пропущено, нет его и в Изборнике XIII в. 
Кроме того, конвой обнаруженных в Арх и Никиф выписок из по-
слания безусловно подтверждает ту мысль, что обучение греческо-
му языку на Руси существовало [см.: Литвина, Успенский 2010: 59].
 Завершить работу хотелось бы еще одним штрихом 
к истории ранних русско-греческих связей. Речь идет о сентен-
ции, которую приводит Климент со ссылкой на «Златоязычни-
ка»: ¦§¨¡¢� �¨��«¬�¨� ©ªÂ¡ªÂ²�
� «¥��µ� �� §¢� »�¢§´ [цит. по: 
Никольский 1892: 104]. Эти слова до сих пор не останавливали на 
себе особенного внимания исследователей, хотя они буквально 
передают известную поговорку: «ĝĶĲĲĶƯ� ĻƱĴ�ķĲĶȗĻĶĴ� ŕĳưĺĮĺĨĴ
�
ĻƭĴ�īƲĵĨĴ�ĶƍīĬưĹ». Ни в одном книжном памятнике мне не уда-
лось обнаружить ее; составитель фундаментального собрания 
греческих поговорок, отмечая ее распространенность, также за-
трудняется указать какой-либо источник [см.: Πολίτης 1902: 515]. 
Не исключено, что и здесь перед нами один из трудно находимых 
следов греческой образованности в домонгольской Руси.
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