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От редакторов
Очередной, уже восьмой в серии, сборник «Текстологияи 

историко-литературный процесс» составлен из статей участни-
ков одноименной конференции, прошедшей на филологическом 
факультете МГУ имени М.  В.  Ломоносова 21—23 марта 2019  г. 
В конференции приняли участие молодые ученые из Москвы, 
Санкт-Петербурга, Вильнюса, Тарту, Удине. Впервые в конферен-
ции принял участие исследователь из Гарвардского университета 
(США). 

Отрадно заметить, что за восемь лет своего существования 
конференция не только продолжает следить за научным ростом 
своих постоянных участников, но и развивается сама, привлекая 
к участию с каждым годом все больше новых лиц. 

В этом году программа конференции включила рекордное 
количество докладов и лекций. Мы хотим выразить благодарность 
доценту НИУ ВШЭ и ведущему научному сотруднику ИРЛИ РАН 
к. ф. н. А. А. Костину за рассказ о работе Л. Н. Толстого с докумен-
тами архива Преображенского приказа, а также за активное уча-
стие во всех трех днях конференции.

В этом году в программу впервые были введены малые лек-
ции. Мы благодарим Константина Вершинина, Кристину Сарыче-
ву и Анастасию Сысоеву, многолетних участников и друзей кон-
ференции, которые выступили в новом формате для участников 
и слушателей «Текстологии». 

Сборник, как обычно, открывается статьей о древнерусской 
литературе. Используя текстологические методы, Анна Фитискина 
сопоставляет «Учение о числах» Кирика Новгорода и анонимный 
трактат 1138 г. Блок XIX в. включает статьи о А. А. Бестужеве-чи-
тателе (Анна Полякова), мемуарных очерках Э. Йеррмана, впервые 
вводимых в научный оборот (София Захарова), актуализации мифа 
о создании русского театра в 1756 г. во время юбилейных торжеств 
Дирекции императорских театров 1856 г. (Сергей Халтурин), а также 
о восприятии Л. Н. Толстым института суда присяжных во второй 
половине XIX в. (Марина Булахова). По итогам конференции был 
составлен блок, посвященный изучению школьного канона (Миха-
ил Иткин и Аполлинария Острожкова). Материалы о XX в. посвя-
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щены проблемам рецепции творчества Вяч. Иванова его современ-
никами (Александра Чабан) и восприятия педагогических практик 
Л. Н. Толстого в Англии (Анна Масленова), а также рецензиям на 
туркменские альманахи 1930-х гг. (Алла Бурцева). Предметом еще 
двух статей сборника стали киносценарии (Андрей Кокорин, Алек-
сандр Гришин).

Мы благодарим сотрудников филологического факультета 
МГУ, ИРЛИ, НИУ ВШЭ за участие в работе «Текстологии» и непод-
дельный интерес к конференции. Спасибо тем, кто помогает рабо-
тать над сборником. Особенно хотелось бы отметить помощь Сер-
гея Халтурина в редактуре книги, а также работу Алексея Лейбова 
над версткой.

Благодарим всех, кто рассказывает о нашей конференции 
своим студентам, коллегам, друзьям и приятелям! С каждым годом 
нас все больше — это не может не радовать.

Алла Бурцева
Оксана Воробьёва 
Ульяна Кононова
Ольга Кузнецова

Екатерина Пастернак
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Анна Фитискина (Москва)

«Учение» Кирика Новгородца 
и анонимный текст 1138 г.

Anna Fitiskina (Moscow)

The Teaching on Numbers by Kirik the 
Novgorodian and the anonymous text of 1138

Резюме. Календарно-математический трактат Кирика 
Новгородца «Учение о числах», написанный в 1136 г., долгое вре-
мя казался исследователям древнерусской литературы исклю-
чительным для своей эпохи. Р. А. Симонов, наиболее активный 
исследователь Кирика в конце XX — начале XXI в., уже на про-
тяжении почти полувека отстаивает мнение о существовании на 
Руси XII в. научной традиции, частью которой стало и «Учение». 
Свою аргументацию Симонов подкрепляет обнаруженными 
или вновь открытыми им восточнославянскими текстами, тема-
тически близкими «Учению», в частности анонимным текстом 
«Слово о поставлении небес, земли, моря и вод», написанным 
в 1138 г. — всего на два года позже «Учения». Содержательная, 
языковая и хронологическая близость текстов показалась авто-
ру настоящей статьи достаточным основанием для предположе-
ния, что оба текста могли быть написаны Кириком. Приведенное 
в статье сопоставление текстов показывает, что вероятность это-
го очень мала, однако материал сравнения представляется цен-
ным для характеристики авторской манеры Кирика.

Ключевые слова. Древняя Русь, Кирик Новгородец, «Уче-
ние о числах», поновления стихий.

Abstract. The calendar-mathematical tractate The Teaching on 
Numbers written by Kirik the Novgorodian in 1136, for a long time 
seemed to researchers of Old Russian literature exceptional for its era. 
However, R. A. Simonov, the most productive researcher of Kirik of 
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the late XX — early XXI, for almost half a century, has been defending 
the opinion that in the 12th century there was an East Slavic scientific 
tradition, of which The Teaching… became a part. Simonov reinforces 
his argument with the Old East Slavic texts discovered or rediscovered 
by him, thematically related to The Teaching...,  the anonymous text The 
Word on the Renewal of Heaven, Earth, Sea and Water written in 1138 
(only 2 years later than The Teaching…) in particular. The similarity 
of content, language and style and the chronological closeness of the 
texts seems to be sufficient basis for the assumption that both of these 
texts could have been written by Kirik. The consistent comparison of 
texts on different levels given in the article shows that the probability 
of Kirik’s authorship is very low, but the comparison material seems to 
be valuable for characterizing Kirik’s authorial manner.

Keywords. Old Rus’, Kirik the Novgorodian, The Teaching on 
Numbers, the Renewal of elements.

 
Открытия последних 50 лет показывают, что календарно-

математический трактат Кирика Новгородца 1136 г. «Учение 
о числах» (далее — «Учение»), прежде считавшийся уникаль-
ным для домонгольской письменности, в действительности 
входит в определенную литературную традицию, унаследован-
ную от Византии [см.: Гаврюшин 1988; Кузенков 2006; Симо-
нов 1976; Симонов 1995; Турилов 2011]. Р. А. Симонов, давний 
противник точки зрения Е. Е. Голубинского, считавшего «Уче-
ние» написанным «единственно для бесцельного обнаружения 
учености» его автора [Голубинский 1901: 792], уже несколько 
десятилетий отстаивает мнение о существовании в XII  в. на 
Руси научной жизни, плодом которой стало и сочинение Ки-
рика [см.: Симонов 1980: 94—95; Симонов 2013: 222]. Это под-
тверждается как найденными Симоновым восточнославян-
скими текстами, тематически близкими «Учению», так и тем, 
что «Учение», представляющее собой, по существу, «учебник», 
явно адресовано какому-то кругу читателей. Сопоставление 
«Учения» с родственными древнерусскими текстами позволяет 
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охарактеризовать письменную манеру Кирика, поскольку дает 
возможность отличить особенности авторского стиля от услов-
ностей, диктуемых традицией.

«Слово о поставлении небеси и земля, моря и водъ» (да-
лее  — «Слово»)  — открытый Симоновым [см.: Симонов 1995] 
восточнославянский текст, тематически близкий «Учению». Из-
вестны два его списка: Кир-Бел и Юдинск-2. «Слово» кажется удач-
ным вариантом для сопоставления с «Учением», потому что, во-
первых, тоже составлено в форме пособия и, во-вторых, судя по 
содержащимся в нем данным, написано в 1138 г., то есть всего на 
два года позже «Учения».

Из заглавия ясно, что текст посвящен четырем циклам, 
упомянутым и в «Учении»: периодам обновления неба, земли, 
моря и вод. Симонов склонен видеть в «Слове» отклик на со-
чинение Кирика, необходимый, чтобы уточнить и дополнить 
его [см.: Симонов 2013: 203]. Сходство двух текстов на первый 
взгляд кажется столь значительным, что возникает вопрос, не 
написал ли «Слово» Кирик, желая уточнить себя самого? Ответ 
на него возможен только после сопоставления текстов на разных 
уровнях, которое, независимо от результата, позволит детально 
рассмотреть особенности стиля «Учения».

«Учение» состоит из 27 пронумерованных разделов, содер-
жательно распадающихся на четыре части, и послесловия. Пер-
вую часть (У1—5) образуют разделы о количестве прошедших 
от сотворения мира лет, месяцев, недель, дней и часов; вторую 
(У6—15)  — разделы, посвященные различным циклам (в том 
числе «поновлениям» стихий) и их количеству в 6644 г.; третью 
(У16—19) — разделы о числе месяцев, недель, дней и часов в од-
ном году; четвертую (У20—27) — разделы о дробных часах.

«Слово» делится на две части, теоретическую и практиче-
скую, каждая состоит из четырех разделов: по одному на каж-
дый цикл обновления. В теоретической части на примере кру-
глых чисел (6360, 6320, 6370) объясняется, как находить тот или 
иной цикл; в практической — вычисляется количество циклов, 
прошедших за 6646 лет, и текущие годы в каждом из них. Из-за 
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специфики расчета (так называемого «избегания деления») и дат 
IX  в. Симонов счел первую часть «византийской преамбулой», 
продолженной оригинальным древнерусским текстом [см.: Си-
монов 2013: 203]. Поскольку части едины как в смысловом, так 
и в стилистическом отношении, подобное заключение не выгля-
дит убедительным. Выписанные с разбросом в 50 лет годы вряд 
ли могут свидетельствовать о времени создания. В то же время 
повторение 6360 г. — даты «начала Русской земли» по «Повести 
временных лет»,  — напротив, скорее говорит о древнерусском 
происхождении текста.

Целиком «Учение» (У) опубликовано в работах В. П. Зубова 
и В. В. Милькова и Симонова [см.: Зубов 1953; Мильков и Симонов 
2011] (там же даны библиографические описания всех списков), 
а «Слово» (С) — в исследовании Милькова [см.: Мильков 2008]. 
В настоящей работе «Учение» цитируется по Погод-76 (XVI в.), 
«Слово» — по Юдинск-2 (XV в.); в цитаты вводится современная 
пунктуация, выносные буквы даются в скобках; для удобства ки-
риллическая цифирь заменяется арабскими цифрами.

Начнем сопоставление с заглавий текстов:

С: Слово о поставле|ньи нб҃си и землѧ, морѧ и водъ [л. 295 об.]
У: Ѹченіє, имже вѣдати чл҃кꙋ числа всѣ(х) лѣ(т) [л. 342]

В «Учении» Кирик использует однокоренные слова и си-
нонимы учения еще восемь раз: разоумѣти (4), навыкнути, 
оучение, наоучаеть, выкноути. В отличие от разделов «Слова», 
все разделы «Учения», за исключением входящих во фрагмент о 
дробных часах, озаглавлены. Заглавие текста вполне встраивает-
ся в общий ряд, отличаясь сложной формулировкой. 

В «Слове» за заглавием следует выражение вѣсто да 
есть — калька с греч. γνωστόν ἔστω [см.: Срезневский 1902: 493]. 
Подобной конструкцией, уже лишенной значения долженство-
вания, начинается также вторая часть текста. В «Учении» разные 
вариации этого выражения встречаются пять раз:
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С1: Вѣсто да єсть [л. 295 об.]
С5: И се вѣсто єсть [л. 296]
У3: и се вѣсто да єсть [л. 342 об.]
У6: Вѣдомо боу(ди) [л. 343]
У7: Вѣсть да є(с҃) [л. 343 об.]
У10: Вѣсто | да єсть [л. 344 об.]
У-послесловие: Вѣсто же есть [л. 345 об.].

Ни разу не повторяясь, Кирик использует эти и синонимич-
ные конструкции в девяти разделах; в восьми случаях они записа-
ны сразу после заголовка. С последнего выражения, как и С5, ли-
шенного долженствования, Кирик начинает послесловие, где уже 
не «учит», а сообщает о времени написания. В С5 тоже говорится 
о дате, только это не конец, а середина текста:

С5: И се вѣсто єсть, ꙗко изошло есть | ѿ адама лѣтъ 6646 [л. 296]
У-послесловие: вѣсто же есть, | ꙗко числа си писани сѹ(т) ѿ 

адама | въ лѣтѣ 6644 [л. 345 об.].

Связка и се в «Слове» маркирует переход ко второй части, 
подобно тому, как а се в «Учении» начинает заголовок первого 
раздела каждой из частей:

У6: а се оучєнїє | ѡ идиктѣ [л. 343]
У16: а се повѣда|єть, колико м(с҃)цевъ в лѣтѣ [344 об.]
У19: а се часы повѣдае(т) [л. 345].

Далее в «Слове» сообщается продолжительность обнов-
ления земли. Такие указания начинают семь из восьми разделов 
текста. В «Учении» они встречаются только во фрагменте о «по-
новлениях»:

С1: 40 лѣ(т҃) поновлѧє(т҃) | б҃ъ землю [л. 295 об.]
С2: Нб҃о понавлѧєть(с҃) въ 80 лѣ(т҃) [л. 296]
С3: Море понавлѧ|єть(с҃) въ 60 лѣ(т҃) [л. 296]
С4: Воды поновлѧють(с҃) въ 70 лѣ(т҃) [л. 296]
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С6: Иб҃(с)нго обновле|ниꙗ 80 лѣ(т҃) [л. 296 об.]
С7: Море обнавлѧєт(с҃) | въ 60 лѣ(т҃) [л. 296 об.]
С8: Воды понавлѧ|ють(с҃) въ 70 лѣ(т҃) [л. 296 об.]
У10: Нб҃о поновлѧ|єтсѧ | за 80 лѣтъ [л. 344]
У11: Зємля пакы по|новлѧетсѧ за 40 лѣ(т) [л. 344]
У12: Море за 60 лѣ(т) поновлѧетсѧ [л. 344 об.]
У13: Воды (ж) | пакы ѡбновлѧютсѧ за 70 лѣ(т) [л. 344 об.].

В обоих текстах использованы два приставочных гла-
гола, но в «Учении» они употребляются с предлогом за, тогда 
как в «Слове» — с въ. Кроме того, и в первом, и во втором тек-
сте употреблено мн. ч. воды. Кирик снова ни разу не повторя-
ется: дважды он добавляет пакы, в У12 меняет порядок слов, 
а в У13  — приставку глагола. В С1, как и во вводном разделе 
«Учения», упоминается Бог (сътвори бг҃ъ нбо и зе|млю [л. 242]). 
Благодаря этой формулировке, показывающей, как древнерус-
ский человек понимал обновления стихий, «Слово» включается 
в христианскую перспективу. В С5, начале второй части, указа-
ние продолжительности цикла земли, уже содержащееся в С1, 
пропущено; в трех следующих разделах автор «Слова» повторя-
ется, при этом пять из семи предложений идентичны (С7 выде-
ляется только приставкой).

Объяснение, как вѣдѣти поновлениє земли, начинается 
почти теми же словами, c которых Кирик начинает разделы об 
индикте и солнечном и лунном кругах:

С1:  єгда хощеши вѣдѣти по|новлениє земли, то [л. 295 об.]
У6: єгда (ж) хощеши оувѣдати, кото|роє лѣто индикта [л. 343]
У7: єг(д)а же хощеши вѣда|ти слн҃чнаго крꙋга котороє лю|бо 

лѣто, єгоже ищешї [л. 343 об.]
У8: єгда (ж) хощеши оувѣдати лоу|н̾ныи Ꙩ (то есть круг. — А. Ф.), 

єгоже ищеши [л. 344].

Совпадение этих конструкций позволяет предполагать 
прямую связь «Слова» и «Учения». Однако употребляются кон-
струкции по-разному. Во-первых, в «Слове» использован двой-



«Учение» Кирика Новгородца и анонимный текст 1138 г.

11

ной союз егда… то, тогда как у Кирика все три раза — просто 
егда. Во-вторых, Кирик дважды употребляет глагол увѣдати, 
а не вѣдати. В-третьих, в отличие от автора «Слова», он каждый 
раз поясняет, что именно ищется.

Продолжение фразы, в измененном виде повторенное в трех 
следующих разделах, также пересекается с У6—8:

С1:  то положи всѧ лѣта | ѿ адама, тоже разости [разочти Кир-
Бел] на 40 [л. 295 об.]

С2:  да положи | всѧ лѣта ѿ адама по 80 [л. 296]
С3:  да положи всѧ лѣта | ѿ адама по 60 [л. 296]
С4:  да положи въсѧ лѣта ѿ адама по 70 [л. 296]
У6: разложи всѧ | лѣта ѿ зачала твари мира сего по | 15 [л. 343]
У7: ращьти | всѧ лѣта ѿ зачала мира по 28 [л. 343 об.]
У8: разложи | всѧ лѣта ѿ зачала твари всєго | мира по 19 [л. 344].

Вводный раздел «Слова», как и прежде, отличается от 
остальных. В С2—4 нет условного придаточного и фразы начина-
ются напоминающими «Учение» императивами 2 л. с да. Заметно 
одно лексическое различие: Кирик в значении ‘делить’ использует 
глаголы разложити и ращисти, а автор «Слова» — положити. Ис-
ключение составляет С1, где наряду с положи употреблено ращь-
ти, но с предлогом на, тогда как у Кирика — всегда с по (ср. У3: да 
ращьти по се(д)ми дн҃іи в н(д)ели [л. 342 об.]). В «Учении» иначе 
указывается время от сотворения мира: автор «Слова» всегда пи-
шет отъ Адама (в общей сложности 10 раз), тогда как Кирик ис-
пользует самые разные обозначения, включая это.

Завершение фразы также пересекается с У6—8:

С1:  и є|же ти сѧ останеть менши 40, то єсть | поновлениє 
земли [л. 295 об.]

С2:  и єже обрѧ|щеши мене 80, то єсть поновле(н)є нб҃ꙋ [л. 296]
С3:  иже сѧ обрѧщеть мь|не 60, то єсть поновлениє морю [л. 296]
С4: иже сѧ обрѧщеть мене 70, то єсть по|новлениє водамъ [л. 296]
У6: да что ти сѧ избꙋдеть послѣ|днѧго крꙋга, того є(с҃) лѣ(т) 

и(н)дикта [л. 343]



Анна Фитискина (Москва)

12

У7: да котороє избꙋдеть мене 28, | то то и дръжи, ти тѣмъ 
чти па(с҃)хꙋ | и вси м(с҃)ци [л. 343 об.]

У8: да еже избꙋдеть | мене 19, то ти є(с҃) | лѣто лꙋнна(г҃) 
крꙋ|га [л. 344].

Снова в «Слове» почти нет вариативности: С1 отличается гла-
голом и частицей ти, много раз употребленной и Кириком, С2 — не-
возвратной формой. Кроме того, отличаются местоимения еже и иже. 
Кирик повторяет только глагол избыти и союз да (которому в «Слове» 
соответствует и), а во всем остальном строит предложения по-разному.

Следующим фрагментам «Слова» в «Учении» уже нет аналогов:

С1:  таже, положивъ | по 40, 159 [и Кир-Бел] обрѧщеши <въ> 
6360 отъ а|дама, и ѿ 6361 и буде(т) начато(к҃) | первомꙋ лѣту 
поновлениє : З : (то есть земли. — А. Ф.) [л. 295 об.]

С2:  таче, положивъ по 80, 79 и обрѧщеши | въ 6320, а ѿ 6321 
и буде(т҃) нача|то(к҃) перво (!) лѣ(т҃) поно(в҃) нб҃ꙋ [л. 296]

С3:  та|же, положи число по 60, 106 и обрѧ|щеши въ 6360, а ѿ 
6361 и будеть | начатокъ перьвому лѣту поновле|ниє морю [л. 296]

С4:  таже, положивъ | по 70 число, 91 и обрѧщеши въ 6|370, а <отъ 
6371> и будеть начатокъ первомꙋ | лѣтѹ поновлениє водамъ [л. 296].

В целом, эти фразы строятся не менее единообразно, чем 
в других фрагментах «Слова». Во всех случаях, исключая сокра-
щения, по обоим спискам слово поновление почему-то поставле-
но в форму И. ед. вместо необходимой Р. ед. То же случается и во 
второй части, где И. ед. появляется на месте Р. мн. Возможно, это 
вызвано ошибочной интерпретацией сокращений, которые могли 
содержаться в оригинале или ранних списках. 

Отсутствие связи с «Учением» объяснимо. Как указыва-
лось, Кирик всегда оговаривает, что ищется именно год в каком-
либо цикле; дальше он закономерно приводит образец подобного 
вычисления, ср., например, в У6: «Когда же хочешь узнать, какой 
идет год индикта, раздели все годы от сотворения мира на 15, и что 
останется от последнего круга, то и есть год индикта: если один год, 
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то 1-й год индикта, если же 2 года, то 2-й, если 15, то 15-й»1. Из-за 
того как автор «Слова» строит предложения, создается впечатле-
ние, что приведенные фрагменты тоже представляют собой при-
меры вычислений, объясненных прежде: єгда хощеши вѣдѣти 
по|новлениє земли, то положи всѧ лѣта | ѿ адама, тоже разо-
сти [разочти Кир-Бел] на 40, и є|же ти сѧ останеть менши 40, то 
єсть | поновлениє земли. Таже, положивъ | по 40, 159 [и Кир-Бел] 
обрѧщеши <въ> 6360 отъ а|дама [л. 295 об.] (то есть ‘когда хочешь 
узнать поновление земли, возьми все годы, прошедшие от Адама, и 
раздели их на 40, и что останется меньше 40, то и есть поновление 
земли. Затем, разделив на 40, и получишь 159 поновлений в 6360 го-
дах от Адама’) — второе предложение кажется примером к первому. 
Именно так, по всей видимости, поняли отношение между этими 
фразами переводчики «Слова» Симонов (по Кир-Бел) и Мильков 
(по Юдинск-2):

Симонов: Когда хочешь знать количество поновлений земли, то все 
года, прошедшие от Адама, разочти на 40. Которые найдешь мне (?) [числа] 40, 
это есть поновления земли. Так, положив по 40, и найдешь число 159 [поновле-
ний] в 6360 (852) [годах] от Адама [Симонов 2013: 203—204].

Мильков: Если хочешь узнать [год] поновления земли, то положи все чис-
ло лет от Адама и разочти их по 40. То [число] меньше 40, которое будет в остатке, 
и есть [год] поновления земли. Так же сложив по 40 — 159 [раз], отыщешь 6360 
[лет] от Адама [Мильков 2008: 463]2.

Напомню, что в оригинале не уточнено, что именно значит 
вѣдѣти поновлениє земли: знать нынешний год в 40-летнем ци-
кле поновления или количество поновлений, прошедших за все 
годы от сотворения мира. Симонов интерпретировал эти слова, 
исходя из продолжения фразы, где объясняется, как посчитать 
количество всех поновлений «от Адама». Согласно этой интер-
претации, в тексте сразу объясняется, как искать «количество 
поновлений». Такое понимание кажется ошибочным, поскольку 
в первой части речь идет о нахождении остатка от деления на 40, 
1 Там, где нет специальных оговорок, перевод мой.
2 В цитатах выделение полужирным мое.
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то есть о числе меньше 40, каковым 159 быть не может. Избежать 
противоречия Симонову помогла ошибочная интерпретация 
слова мне [Кир-Бел: 127 об.] (которое, видимо, не было понято 
и писцом Кир-Бел) как местоимения ‘мне’. В действительности 
это искаженная запись мьне ‘менее’, встречающегося и в парал-
лельных местах «Учения». Другой слабой стороной этого пере-
вода кажется перенесение в него древнерусских глаголов, обо-
значавших математические действия. Древнерусским разочти 
и положи в переводе соответствуют те же «разночти» и «поло-
жи», в современном русском уже не имеющие математических 
значений, из-за чего неясно, какие именно действия имел в виду 
переводчик. Наконец, таже и таче ‘затем, потом’ [СлРЯ 29/1: 
174, 227] переводятся здесь наречием ‘так’, хотя подобного их 
значения неизвестно.

Мильков исходит, наоборот, из первой фразы и понима-
ет вѣдѣти поновлениє уже как «год поновления». В этом случае 
вторая часть оказывается «подогнанной» под первую. Глагол по-
ложити, значащий в «Слове» ‘делить’, Мильков переводит как 
‘складывать’, и вместо деления 6360 на 40 получает сложение 40 
по 159 раз. Таже здесь тоже переводится как ‘так же’.

Оба перевода не кажутся удовлетворительными. Вероятнее 
всего, автор «Слова» вообще не считал вторую фразу тесно связан-
ной с первой: сначала он писал о способе нахождения конкретного 
года в цикле, а потом о количестве всех циклов за все годы. С этим 
согласуется и истинное значение наречий таже / таче. Кирик не 
писал о способе нахождения количества поновлений, и, следова-
тельно, в «Учении» нет аналогов этим фрагментам «Слова».

Примеры вычислений, разъясненных в С1—4, даны во 
второй, «практической» части «Слова». В каждом из ее разделов 
сначала указывается количество поновлений, прошедших «от 
Адама», а затем год в нынешнем цикле поновления и число лет, 
оставшихся до следующего. Вторая часть не имеет прямых пересе-
чений с «Учением» и содержит слова и выражения, которых у Ки-
рика нет. Разделы снова строятся однообразно, почти без разли-
чий (как и прежде, отличается только первый раздел), но при этом 
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многословно и избыточно. Эллипсисы и замены на синонимы не 
используются, за счет чего в каждом из разделов не менее трех раз 
(а в дефектном С6 — шесть раз) используется существительные 
обновление и поновление и столько же — глагол изити.

Сопоставительный анализ «Учения» и «Слова» показыва-
ет, что, скорее всего, они были написаны разными людьми, даже 
несмотря на совпадение времени их написания, темы и дидакти-
ческой направленности. Прежде всего на это указывает последо-
вательное использование в текстах разных обозначений сложе-
ния и деления и одних и тех же глаголов с разными предлогами. 
При этом во всех таких случаях авторы строго придерживаются 
своего словоупотребления, не делая исключений. Автор «Слова» 
стремится к единообразию и повторам, Кирик же, наоборот, ста-
рается сформулировать подобные выражения неодинаково, для 
чего инвертирует порядок слов и заменяет синонимы. Стремле-
ние к расподоблению представляется одной из наиболее ярких 
черт его манеры. Кроме того, Кирик более искусен в выстраива-
нии композиции: части текста в «Учении» связаны между собой 
так же логично, как разделы внутри частей и предложения внутри 
разделов. Понимание логики «Слова» требует намного бóльших 
усилий, поскольку его автору несвойственно давать пояснения, 
комментарии и делать отступления в сторону от уже сказанно-
го. Соответственно, безлики и однообразны и его обращения 
к читателю, особенно на фоне многообразных обращений Кирика. 
«Учение» не содержит ошибок в расчетах, тогда как существенную 
часть результатов вычислений «Слова» приходится восстанавли-
вать, что не всегда можно связать с результатом вмешательства пе-
реписчиков. Вместе с тем тексты насыщены совпадениями, явно 
указывающими на их тесную связь. Трудно представить, чтобы 
в XII в. на Руси два книжника почти одновременно писали о по-
новлениях стихий независимо друг от друга. Поэтому более веро-
ятным кажется, что сходство между текстами скорее объясняет-
ся не использованием общего источника, а ориентацией автора 
«Слова» на текст Кирика.
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А. А. Бестужев — читатель И. В. Гёте: 
К интерпретации стихотворения «Череп» 

(<1828>)

Anna Polyakova (Saint Petersburg)

А. A. Bestuzhev as the Reader of J. W. Goethe: 
On the Interpretation of the Poem Skull 

(<1828>)

Резюме. Говоря об А. А. Бестужеве — читателе И. В. Гёте, 
исследователи обычно упоминают его скептичное отношение 
к «Фаусту». Но, как можно судить по письмам из якутской ссыл-
ки, трагедия, наоборот, была прочитана Бестужевым с большим 
интересом. Более того, писатель, очевидно, пытался творчески 
переосмыслить текст Гёте. Опытом такого переосмысления ста-
ло стихотворение «Череп» (<1828>), эпиграфом к которому были 
выбраны строки из сцены «Ночь». Эстетические декларации са-
мого Бестужева, относящиеся к концу 1820-х  гг., показывают, 
что именно эта сцена заинтересовала писателя неслучайно: она 
тесно связана с его представлениями о природе романтической 
поэзии. Кроме того, соотнесение «Черепа», с одной стороны, 
с указанным эпизодом из «Фауста», а с другой — с незавершен-
ной статьей Бестужева «<О романтизме>» позволяет по-новому 
взглянуть на поэтический спор писателя с Е. А. Баратынским.

Ключевые слова. А. А. Бестужев, Е. А. Баратынский, 
И. В. Гёте, романтизм.

Abstract. Speaking about A. A. Bestuzhev as the reader of 
Goethe, researchers usually mention only his skepticism about Faust. 
But as it can be judged by the letters from the Yakutsk exile, Bestuzhev, 
on the contrary, read this tragedy with great interest; moreover, the 
writer obviously tried to rethink this text creatively. An example of 
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such a rethinking was the poem Skull <1828>, which text was prefaced 
with the epigraph selected from the scene Night. Bestuzhev’s aesthetic 
declarations, inscribed in the context of the late 1820s, show that it was 
this scene that interested the writer for certain reason: it was closely 
connected with his ideas about the romantic poetry. In addition, the 
correlation of Skull, on the one hand, with the mentioned episode 
from Faust, and on the other, with the incomplete Bestuzhev’s article 
<On Romanticism> allows us to take a fresh look at his poetic debate 
with E. A. Baratynsky.

Keywords. A. A. Bestuzhev, E. A. Baratynsky, J. W. Goethe, 
romanticism.

В работах, посвященных русской рецепции творчества 
Гёте, обычно подчеркивается равнодушие к нему писателей де-
кабристского круга [см.: Жирмунский 1981: 117—118]. В отноше-
нии А. А. Бестужева этот тезис верен лишь отчасти. До ссылки, 
последовавшей сразу за декабрьским восстанием, писатель дей-
ствительно не проявлял особого интереса к современной немец-
кой словесности, но есть основания полагать, что с оригиналь-
ной немецкой литературой Бестужев в это время не был знаком. 
Несмотря на способности к изучению языков, немецкий давал-
ся ему с большим трудом и энтузиазма не вызывал [см.: Бестужев 
М. 1951: 212]. Следов знакомства Бестужева с существовавшими 
к тому времени французскими переводами «Фауста» не обнару-
жено, и, по всей видимости, до 1828 г. ему был известен только 
«Пролог в театре», переведенный А. С. Грибоедовым и помещен-
ный в «Полярной звезде» на 1825 г. 

Оказавшись в конце 1827 г. в Якутске, Бестужев — со скуки или 
из любопытства — знакомится с немецкой словесностью более осно-
вательно и уже в начале 1828 г. адресует матери следующую просьбу: 

На счет умственного занятия, столь же необходимого моему одиночеству, 
как воздух моему существованию, на первый случай, много меня одолжите, доста-
вив лексикон немецкий (ручной) <...> Из книг — какие-нибудь творения Шиллера 
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(кроме 30-летней войны, которая со мною) и Гётева «Фауста» [цит. по: Прохоров 
1926: 193].

Просьба была выполнена, и в течение 1828 г. писатель, по-
груженный в чтение, регулярно делится с родными литературны-
ми наблюдениями и замечаниями. Например, в письме к матери 
и сестрам от 10 декабря он оставил восторженный пространный 
комментарий, посвященный впечатлению от знакомства с творче-
ством Шиллера и Гёте: 

Что до меня, я поправился <...> сижу безвылазно дома и с утра до позднего 
вечера читаю Шиллера и Гёте. С первым чувствую, с другим мышлю. Я до сих пор 
не знал основательно немецкого языка, чтобы понимать высокий слог; и теперь 
мне открылось в нем новое наслаждение, новый мир душе. Я давно собирался 
впиться в германскую словесность, но вихор света и потом обстоятельств несли 
меня вперед и вперед. Теперь есть досуг и расположение, и я пользуюсь обоими: 
читаю медленно, чувствую глубоко; и фантастические создания двух великих по-
этов составляют теперь весь быт мой, оне мои друзья и знакомые, оне мой род 
и племя, мое ремесло, мое богатство. Шиллер хорошо знал сердце человека, Гёте 
обнажил ум его. <...> «Фауст» Гёте приносит много чести уму и мало утешения 
душе человеческой; это ужасная картина необузданной гордости воображения 
и адского пирронизма [цит. по: Прохоров 1926: 214—215].

Как кажется, Бестужев не только с большим увлечением 
читал тексты немецких классиков (прежде всего Гёте), но и пы-
тался эти тексты творчески переосмыслить. Остановимся на од-
ном опыте подобного переосмысления — стихотворении «Череп»1 
(<1828>?). Автор ценил это стихотворение очень высоко, хотя 
обычно к собственным поэтическим опытам относился с прене-
брежением. В письме к жене своего бывшего приятеля Ф. В. Булга-
рина Елене Ивановне, отправленном предположительно в феврале 
1829 г.2, Бестужев, говоря о своих новых стихотворениях, сетовал:
1 Впервые опубликовано без указания авторства в «Невском альманахе на 1830 год».
2 При публикации [см.: Прохоров 1926: 202, 206—207] это письмо было ошибочно 
датировано 10 июня 1828 г. В архиве Бестужевых действительно хранится письмо к 
Булгариной от 10 июня 1828 г. [см.: РО ИРЛИ РАН. Ф. 604 (Бестужевы). Ед. хр. 27. Л. 
1—1об.], но содержание его совершенно иное. Оригинал цитируемого письма пока 
найти не удалось, но можно предположить, что оно было написано на отдельном 
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Что же до посылаемых здесь стихов, то они довольно звучны, но «Череп», 
я думаю, найдет немногих читателей: этот род размышлений требует и в самом 
чтеце особое расположение к глубокомыслию и особенное просвещение, ибо от-
влеченные предметы ловятся не ушами, а душою. К тому же надобен и приручен-
ный к романтизму вкус, которого вовсе не замечаю я у русских [цит. по: Прохоров 
1926: 206].

 Эпиграфом к стихотворению «Череп» послужили строки 
из «Фауста» (сцена «Ночь»):

Was grinsest du mir, hohler Schädel, her?
Als dass dein Hirn, wie meines, einst verwirret
Den leichten Tag gesucht und in der Dämmrungschwer,
Mit Lust nach Wahrheit jämmerlich geirret3

[Бестужев-Марлинский 1961: 145].

Строки взяты из монолога Фауста, в котором он обраща-
ется к черепу, сетуя на то, что неспособен ни приподнять таин-
ственный покров природы, ни смириться с собственным бесси-
лием. В стихах, следующих сразу за приведенными в эпиграфе, 
герой говорит об ограниченности эмпирического опыта:

Ihr Instrumente freilich spottet mein
Mit Rad und Kämmen, Walz` und Bügel:
Ich stand am Tor, ihr solltet Schlüssel sein;
Zwar euer Bart ist kraus, doch hebt ihr nicht die Riegel.
Geheimnisvoll am lichten Tag
Läßt sich Natur des Schleiers nicht berauben,

листе и прислано вместе с письмами к матери и сестрам, поэтому дата на нем Бесту-
жевым проставлена не была. В машинописи собрания сочинений Бестужева, под-
готовленного Прохоровым, письмо датируется 25 февраля 1829 г. [см.: ОР РНБ. Ф. 
69 (Бестужевы). Ед. хр. 35. Л. 252]; предположительная датировка устанавливается 
по упоминанию стихотворения «Череп» и статьи «<О романтизме>».
3 Перевод Н. А. Холодковского:

Ты, череп, что в углу смеешься надо мной,
Зубами белыми сверкая?
Когда-то, может быть, как я, владелец твой
Блуждал во тьме, рассвета ожидая!
[Гёте 1947: 72].



Анна Полякова (Санкт-Петербург)

22

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,
Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.
Du alt Geräte, das ich nicht gebraucht,
Du stehst nur hier, weil dich mein Vater brauchte.
Du alte Rolle, du wirst angeraucht,
Solang`an diesem Pult die trübe Lampe schmauchte4

[Goethe 1981: 28].

Но перед мысленным взором Фауста предстает и совсем 
иной мир, доступный тому, кому хватит смелости освободиться 
от земных оков:

Ins hohe Meer werd` ich hinausgewiesen,
Die Spiegelflut erglänzt zu meinen Füßen,
Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag.

Ein Feuerwagen schwebt auf leichten Schwingen
An mich heran! Ich fühle mich bereit,
Auf neuer Bahn den Äther zu durchdringen,
Zu neuen Sphären reiner Tätigkeit.
Dies hohe Leben, diese Götterwonne,
Du, erst noch Wurm, und die verdienest du?
Ja, kehre nur der holden Erdensonne
Entschlossen deinen Rücken zu!
Vermesse dich, die Pforten aufzureißen,
Vor denen jeder gern vorüberschleicht.
Hier ist es Zeit, durch Taten zu beweisen,

4 Перевод Холодковского:

Насмешливо глядит приборов целый строй, 
Винты и рычаги, машины и колеса.
Пред дверью я стоял, за ключ надёжный свой
Считал вас... Ключ хитер, но всё же двери той
Не отопрёт замка, не разрешит вопроса!
При свете дня покрыта тайна мглой,
Природа свой покров не снимет перед нами;
Увы, чего не мог постигнуть ты душой,
Не объяснить тебе винтом и рычагами!
Вот старый инструмент, не нужный мне, торчит:
Когда-то с ним отец мой много повозился;
Вот этот свёрток здесь давным-давно лежит
И весь от лампы копотью покрылся.
[Гёте 1947: 72].
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Daß Manneswürde nicht der Götterhöhe weicht,
Vor jener dunkeln Höhle nicht zu beben,
In der sich Phantasie zu eigner Qual verdammt,Nach jenem 

Durchgang hinzustreben,
Um dessen engen Mund die ganze Hölle flammt;
Zu diesem Schritt sich heiter zu entschließen,
Und wär` es mit Gefahr, ins Nichts dahinzufließen5

[Goethe 1981: 29—30].

Думается, что интерес Бестужева именно к этой сцене не-
случаен: Фауст говорит о невозможности познать мир через чув-
ственный, эмпирический опыт  — и с этого же утверждения на-
чинается незавершенная и опубликованная посмертно в 1839 г. 
в альманахе Н.  В.  Кукольника «Новогодник» статья самого Бес-
тужева «<О романтизме>», которая должна была открывать его 
авторский альманах, задуманный в 1829 г., но так и не увидевший 
свет [см.: Полякова 2019: 115—124]: 
5 Перевод Холодковского:

Готов я в дальний путь! Вот океан кристальный
Блестит у ног моих поверхностью зеркальной,
И светит новый день в безвестной стороне!
Вот колесница в пламени сиянья
Ко мне слетает! Предо мной эфир
И новый путь в пространствах мирозданья.
Туда готов лететь я — в новый мир.
О наслажденье жизнью неземною!
Ты стоишь ли его, ты, жалкий червь земли?
Да, решено: оборотись спиною
К земному солнцу, что блестит вдали,
И грозные врата, которых избегает
Со страхом смертный, смело нам открой
И докажи, пожертвовав собой,
Что человек богам не уступает.
Пусть перед тем порогом роковым
Фантазия в испуге замирает;
Пусть целый ад с огнем своим
Вокруг него сверкает и зияет, —
Мужайся, соверши с весельем смелый шаг,
Хотя б грозил тебе уничтоженья мрак! 
[Гёте 1947: 73].
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Цель и свойство каждого наблюдения есть истина; но и к познанию исти-
ны есть два средства. Первое, весьма ограниченное, опыт, другое беспредельное 
воображение (курсив автора. — А. П.). Опыт постигает вещи, каковы они суть или 
какими быть должны, воображение творит их в себе <…> Так, руководимый со-
отношениями и опытом, Архимед, купаясь, постиг тайну удельного веса твердых 
тел; так Невтон по сверканию воды предсказал ее горючесть, так Колумб, наблю-
дая течение моря, угадал бытие Нового Света. Все уступило предприимчивости 
естествоиспытателей. Земля, вода, огонь и ветер, пары и молния заплатили дань 
их воле, на все наложили они цепи общественных мыслей своих, т. е. орудий, им 
изобретенных. Но творческое воображение далеко опередило опыт, не имея ни-
каких данных <…> оно вообразило математическую точку, постигло делимость 
бесконечно малых; извлекло общие законы даже из отвлеченностей изящного, 
убедилось в беспредельности миров за границею зрения и бессмертии духа, не-
постижимого чувствам [Бестужев 1981: 465—466].

Пафос этой небольшой статьи, которая представляет собой 
несколько сумбурный конспект общих мест эстетических концеп-
ций конца XVIII — первой четверти XIX в., состоит в противопо-
ставлении эмпирического опыта и воображения. Из этого проти-
вопоставления вытекает отказ Бестужева от подражания природе 
как основополагающего принципа классицистического искусства. 
К концу 1820-х  гг. обсуждение этой темы было практически ис-
черпано, но письма Бестужева показывают, что в период жизни 
в Якутске проблема соотношения классицизма и романтизма его 
сильно занимает.

Л. Г. Фризман отметил [см.: Бестужев 1978: 349], что оппо-
зиция «отражательности» и «идеальности» в наброске «<О ро-
мантизме>» напоминает рассуждение Н.-Л.-М. Арто (Artaud) об 
«описательном» и «мечтательном» роде поэзии, предложенное 
в статье «Essai littéraire sur le génie poétique au XIX siècle»6. Опу-
бликованная в 1825  г. на страницах французского журнала 
«Revue Encyclopédique», эта статья была почти сразу же пере-
ведена Бестужевым под заглавием «О духе поэзии XIX века» 
[Бестужев 1825: 276—288]. Но в статье нет других перекличек из 
Арто, поэтому возникает закономерный вопрос о других источ-
никах работы Бестужева.
6 «Литературное эссе о поэтическом гении в XIX веке» (фр.). Перевод наш. — А. П.
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Споры о классицизме  и романтизме в первой половине 
1820-х  гг. велись настолько активно, что человек, принадлежа-
щий к  литературным кругам, попросту не мог о них не знать. 
В то же время Бестужев, не отличавшийся ученостью в точном 
смысле этого слова, вряд ли обращался непосредственно к ори-
гинальным работам по эстетике, тем более в якутской ссылке. 
Более вероятно, что положения статьи «<О романтизме>» были 
заимствованы им из переводных журнальных публикаций. Так, 
выдвигая тезис о различном соотношении формы и содержания 
в классицизме и романтизме, Бестужев практически дословно 
цитирует статью А.  Пинкета «Классицизм и романтизм» [см.: 
Пинкет 1828: 23—25], перевод которой был опубликован в № 17 
журнала «Московский телеграф» за 1828  г. (это издание было 
доступно писателю в условиях ссылки и было хорошо ему зна-
комо). Похожая мысль — с отсылкой к эстетике братьев Шле-
гель — вскользь прозвучала и в анонимном переводе статьи «О 
драматической литературе новых народов» барона Экштейна, 
опубликованной годом позже на страницах того же «Московско-
го телеграфа» [Экштейн 1829: 5].

Известно, что в конце 1820-х  гг. изданием, знакомящим 
широкого читателя с достижениями немецкой эстетической 
мысли, в том числе и Гёте, стал «Московский вестник». Содержа-
щаяся в статье «<О романтизме>» критика подражания природе 
как принципа искусства перекликается с положениями «Разгово-
ра об истине и правдоподобии в искусстве» («Ueber Wahrheitund 
Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke») Гёте, переведенного С. П. Ше-
выревым и опубликованного в № 8 «Московского вестника» за 
1827  г. [см.: Гёте 1827: 335—347]. «Разговор» представляет собой 
беседу между Зрителем и Адвокатом, которые пытаются опреде-
лить, в чем же состоит главная ценность искусства и насколько 
она связана с верным отражением действительности. На примере 
оперы, лишенной любых претензий на правдоподобие, но вместе 
с тем бесконечно притягательной, собеседники совместными усили-
ями приходят к главному закону истинного искусства — созданию 
собственной поэтической реальности, не подражающей природе.
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Адвокат
Мы прежде сказали, что в опере нет истины, и все, что она ни представ-

ляет, чуждо всякого вероятия; но можем ли мы опровергнуть в ней ту внутрен-
нюю истину, которая нераздельна с сущностью, с цельностью всякого произ-
ведения искусства?

Зритель
Конечно, прекрасная опера заключает в себе свой малый мир, где все со-

вершается по особым законам, по которым и должно судить обо всех явлениях 
этого особого мира с особыми свойствами.

Адвокат
Не прямо ли следует отсюда, что истина в искусстве и истина в природе 

совершенно различны, что художник совсем не должен списывать своих произ-
ведений с произведений природы? <…> один только необразованный зритель 
думает видеть в произведении искусства произведение природы... [Гёте 1827: 
341—342].

Однако знакомство Бестужева с материалами «Московского 
вестника» не находит прочного подтверждения. Из писем к родным 
1827—1829 гг. не очень ясно, получал ли он номера этого журнала, 
но одно косвенное подтверждение знакомства с этим изданием су-
ществует — эпиграмма Бестужева «Клим зернами идей стихи свои 
назвал...», в которой имеется явная отсылка к стихотворению Ше-
вырева «Мысль» («Падет в наш ум чуть видное зерно...»7), опубли-
кованному в 1828 г. в «Московском вестнике». Но этот текст Бес-
тужев мог знать и по газетной публикации: 15 мая 1828 г. в № 58 
«Северной пчелы» появилось «Письмо к издателям», в котором не-
кий Б. Зернов-Раменин буквально камня на камне не оставил от ше-
выревского стихотворения. Лексических или тематических совпа-
дений между рецензией и эпиграммой Бестужева  — совпадений, 
которые могли бы указать на то, что ссыльный писатель прочел сти-
хотворение именно в «Северной пчела», а не в «Московском вест-
нике», — не имеется. Но и исключить это мы никак не можем. Не 
в пользу знакомства Бестужева с «Московским вестником» говорит 
и то, что он явно плохо представлял себе, кто такой Шевырев, один 
7 Связь между этими стихотворениями была отмечена в комментариях 
Н. В. Мордовченко [Бестужев-Марлинский 1961: 285].
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из активнейших участников этого журнала. В письме к Н. А. Поле-
вому предположительно от 2 ноября 1833 г. он спрашивал: «Кто та-
кой Брамбеус? Не Шевырев ли?» [цит. по: Долгов 1894: 831]. 

Но вернемся к стихотворению «Череп». Можно предпо-
ложить, что сцена «Ночь» была прочитана Бестужевым через 
призму его представлений о природе романтического искусства, 
обращенного к сфере умозрительного. Автор «Черепа» хотел 
оставаться исключительно в сфере идеального, и это стремление 
отразилось как на идейном, так и на стилистическом уровне про-
изведения. 

Чтобы пояснить эту мысль, сопоставим стихотворение 
Бестужева с одноименным поэтическим текстом Баратынско-
го, восходящим, в отличие от бестужевского, не к немецкой, а 
к английской традиции, воспринятой через французские пере-
воды,  — к «Надписи на кубке из   черепа» и «Паломничеству 
Чайльд-Гарольда» Дж. Г. Байрона, к «Гамлету» У. Шекспира и к 
текстам юнговой поэтической школы [см.: Манежина 2015: 52—
62].

Стихотворение Баратынского «Череп», впервые опублико-
ванное в «Северных цветах» на 1825 г., разочаровало Бестужева, 
хотя во «Взгляде на русскую словесность в течение 1824 и начале 
1825 годов» он дипломатично ограничился похвалой. В письме к 
А. С. Пушкину от 25 марта 1825 г. Бестужев отметил, что автор 
«Черепа» «вконец исфранцузился» и назвал финал стихотворе-
ния «мишурой» [см.: Бестужев-Марлинский 1981: 410]. Приня-
то считать [см.: Виноградов 1941: 421], что неприемлемым для 
Бестужева стал демонстративный и принципиальный отказ 
лирического героя от попыток даже мысленно пересечь грани-
цу чувственного мира и вкусить «всезнания». В этом Баратын-
ский оказался близок французским скептицистам [см.: Семенко 
1970: 246], в чем, очевидно, и состояло его «исфранцуживание». 
Кроме того, по мнению А. И. Мартыненко, реакция Бестужева 
на стихотворение могла быть вызвана и личной обидой: в 1824 г. 
Баратынский без всяких объяснений забрал у издателей «По-
лярной звезды» тетрадь со стихами, предназначавшимися для 
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публикации в поэтическом сборнике, который должны были 
подготовить Бестужев и Рылеев8. Существует и другая версия: 
«Бестужеву, настаивавшему <…> на необходимости “высоких” 
дидактических предметов для истинной поэзии, не нравилась 
ни общая “элегическая” тенденция Баратынского, ставшая осо-
бенно заметной в 1824—1825  гг., ни те мелочи, которые он от-
дал в “Полярную звезду на 1825 год” <…> ни новая поэма  — 
“Эда”<…>» [Бодрова 2017: 153].

Не оспаривая эти версии, заметим, что после 1825 г. пре-
тензии Бестужева к Баратынскому могли носить и иной характер. 
Анализ «Черепа» Бестужева, предпринятый на основе положе-
ний статьи «<О романтизме>», выявляет поэтическую полемику. 

Обратим внимание на то, что, несмотря на всю условность 
художественного мира стихотворения Баратынского, его поэти-
ческий мир не лишен «вещественной», «материальной» состав-
ляющей: внимание автора останавливается на подробностях фи-
зического разложения:

Усопший брат, кто сон твой возмутил?
Кто пренебрег святынею могильной?
В разрытый дом к тебе я нисходил,
Я в руки брал твой череп желтый, пыльной;
Еще носил волос остатки он (курсив мой. — А. П.);
Я зрел на нем ход постепенный тленья:
Ужасный вид! Как сильно поражен
Им мыслящий наследник разрушенья!9 
[Боратынский 2002. Т. 2. Ч. 1: 99].

Согласно взглядам, изложенным в статье «<О романтизме>», 
все это можно назвать «подражанием природе», от которого Бестужев 

8 Это предположение было высказано в докладе «Первый поэтический сборник 
Е. А. Баратынского как несостоявшийся издательский проект А. А. Бестужева и 
К. Ф. Рылеева», прочитанном на Международной конференции молодых фило-
логов в Тартуском университете (22—24 апреля 2016 г.). Текст доклада не опу-
бликован.
9 Приводится текст ранней редакции, знакомый А. А. Бестужеву по публикации 
в «Северных цветах».
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отказывается в собственном стихотворении. Он лишь иллюстрирует 
теоретические положения своей статьи. В поэтическом мире «Чере-
па» Бестужева эмпирическому, «непоэтическому» не остается места. 
Изображенное пространство существует вне зримых и понятных 
координат. Череп же словно лишается своей «неидеальной», «под-
ражательной» составляющей, он становится «храмом запустения», 
«разбитой урной», превращается в «след / По океану правды зыбкой» 
[Бестужев-Марлинский 1961: 145]. Мысленный взор лирического 
героя Бестужева, в отличие от героя Баратынского, оказывается как 
будто бы целиком обращен к умозрительному, в принципе не под-
дающемуся чувственному описанию, — и в финале стихотворения 
читатель наблюдает за выходом мысли в область идеального: «Но 
мысль, как вдохновленный сон. / Летает над своей покинутой отчиз-
ной» [Бестужев-Марлинский 1961: 146].

Как уже было сказано, подобная отвлеченность описания 
была сознательным ходом Бестужева и соответствовала его пред-
ставлениям о романтической поэзии. Показательно, как литера-
тор трансформирует в «Черепе» образ ключа, восходящий к сцене 
«Ночь». В тексте Гёте ключ от тайн мироздания — это метафора, 
сохранившая предметность первоначального значения ключа как 
инструмента: герой стоит перед вратами, но не в состоянии ото-
двинуть засов («Ich standam Tor, ihr solltet Schlüsselsein; / Zwareuer 
Bartuskraus, doch hebt ihr nicht die Riegel»10); обращает на себя вни-
мание и перечисление механизмов (колесо, винт, рычаг) строкой 
выше. В «Черепе» Бестужев, продолжая и развивая мысль само-
го Гёте о нерелевантности эмпирического опыта в познании мира 
и истины, более решительно, чем немецкий поэт, освобождает об-
раз от его физической сущности: «Где утаен твой заповедный ключ, 
/ Замок бессмертных дум и тленья?» [Бестужев-Марлинский 1961: 
145], однако при этом у Гёте символ ключа предметен.
10 Перевод Холодковского:

Пред дверью я стоял, за ключ надежный свой
Считал вас… Ключ хитер, но все же двери той
Не отопрет замка, не разрешит вопроса!
[Гёте 1947: 72].
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Менее очевидной кажется разница между двумя другими 
одноименными текстами — «Финляндией» Баратынского11 и «Фин-
ляндией» Бестужева (1829), первая строка которого частично по-
вторяет вторую из стихотворения Баратынского. Лирический ге-
рой стихотворения Баратынского, обращаясь то к прошлому, то 
к будущему, выводит главный закон бытия — «закон уничиженья», 
поэтому тем единственным, что оказывается по-настоящему цен-
ным и что принадлежит лирическому герою до конца, остается 
мгновение, жизнь здесь и сейчас: 

Ничто не прочно на земли! 
Ложатся грады в прах и рушатся державы
<…>
Но я, в безвестности для жизни жизнь любя, 
Могу ль себя томить неясною тоскою? 
Пусть все разрушится; пусть все умрет со мною:
Невечный для времен, я вечен для себя
[Боратынский 2002. Т. 1: 142; 143]12.

Финал стихотворения Бестужева полемичен по отношению к 
«Финляндии» Баратынского. Описывая пейзаж, Бестужев на прак-
тике подтверждает раннее высказанный тезис о соотношении фор-
мы и содержания в романтической поэзии, для которой, в отличие 
от поэзии классицистической, план содержания оказывается шире 
и сложнее плана выражения («Неясность и многосторонность 
должны быть необходимыми спутниками такого слияния беско-
нечного с конечным, утонченного с грубым. Назовем его идеально-
стию (курсив автора. — А. П.), потому что идея или мысль превы-
шает здесь свое выражение» [Бестужев-Марлинский 1978: 81]).

Созерцая пейзаж, лирический герой способен увидеть не 
только его «материальную» составляющую, но и недоступные 
чувственному восприятию отсветы, отголоски идеального, — по-
11 Ранняя редакция впервые опубликована: Соревнователь. 1820. Ч. 10. № 5. С. 
168—170; вторая редакция впервые опубликована: Стихотворения Евгения Ба-
ратынского. М., 1827. С. 9—12.
12 Цитируем текст ранней редакции стихотворения, знакомой Бестужеву по пу-
бликации в «Соревнователе просвещения и благотворения».



А. А. Бестужев — читатель И. В. Гёте

31

этому мир северной природы становится  проводником к всезна-
нию; риторические же вопросы лирического героя Баратынского, 
обращенные к миру и к прошлому, остаются без ответа. Ср.:

Вам жаркие и влажные перуны
Нарезали чуть видимые руны.
 
Я понял их: на западе сияло 
Светило дня, златя ступени скал,
И океан, как вечности зерцало,
Его огнем живительным пылал,
И древних гор заветные скрижали
Мне дивные пророчества роптали
[Бестужев-Марлинский 1961:157].

И все вокруг меня в глубокой тишине:
Не слышен стук мечей; давно умолкли бои…
Куда вы скрылися, полночные герои?
Мой взор теряется в бездонной вышине!
Не вы ли, бледные, вперив на звезды очи,
Плывете в облаках туманною толпой?
Не вы ль? ответствуйте! Вам слышен голос мой;
Одушевите сумрак ночи,
Сыны могучие сих грозных, вечных скал!
Как отделились вы от каменной отчизны?
Зачем уныли вы? И я ли прочитал
На лицах сумрачных улыбку укоризны?
И вы сокрылися в обители теней!
И ваши имена не пощадило время!
Что ж наши подвиги? что слава наших дней?
Что наше ветреное племя?
О! все своей чредой исчезнет в бездне лет!
Для всех один закон — закон уничиженья!
Во всем мне слышится таинственный привет
Обетованного, глубокого забвенья (курсив мой. — А. П.)!
[Боратынский 2002. Т. 1: 142].  

Совершенное Бестужевым творческое переосмысление 
сцены из «Фауста», прочитанной им через призму собственных 
представлений о природе романтической поэзии, позволяет 
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рассмотреть творчество писателя с непривычный стороны: тра-
диционно воспринимаемый как беллетрист, автор коммерчески 
успешной прозы, Бестужев в 1827—1829 гг., пытается найти но-
вый творческий путь и создать образцы «отвлеченной» поэзии, 
понятной лишь кругу избранных читателей, которые, как он пи-
сал в уже упоминавшемся письме к Булгариной, должны  иметь 
«приученный к романтизму вкус» и «особое расположение к глу-
бокомыслию». 

Надо сказать, что новатором на этом пути Бесту-
жев не был: его творческие поиски во многом созвуч-
ны опытам поэтов-«любомудров»  — Д.  В.  Веневитинова, 
С.  П.  Шевырева, А.  С.  Хомякова,  — которые, как и ссыль-
ный декабрист, протестовали против «мелочного» направ-
ления в искусстве и трактовали тему возвышенной по-
эзии «в духе эстетического учения Шеллинга и немецких 
романтиков, как высшее познание и как область божествен-
ных откровений» [Гинзбург 1997: 56]. Однако до конца неясно, 
в какой степени эта традиция Бестужеву была знакома: на-
пример, как уже говорилось выше, у нас нет неоспоримых до-
казательств того, что ссыльному писателю был известен жур-
нал «Московский вестник», который стал основным печатным 
органом «любомудров». Кроме того, ввиду этого очевидного 
сходства непонятны причины, по которым Бестужев написал 
уже упомянутую выше эпиграмму на «Мысль» Шевырева  — 
типичный образец «отвлеченной» аллегоричной философской 
лирики. 

Безусловно, соотношение поэтических опытов Бестуже-
ва с традицией «поэзии мысли» заслуживает отдельного и бо-
лее обстоятельного разговора. Но нельзя не отметить, что его 
стихотворные тексты кажутся (возможно, на первый взгляд)  
вторичными — и прежде всего на уровне стилистическом. Эта 
вторичность очевидна даже на фоне некоторых периферий-
ных стихотворений того же Шевырева, который, в отличие от 
Бестужева, находящегося целиком во власти «школы гармо-
нической точности», пытается экспериментировать со стилем 
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элегии, например, вводя в ткань стихотворения очевидные 
прозаизмы13. 

Но по-настоящему преодолеть инерцию традиции удалось 
именно Баратынскому. Уже в начале 1820-х гг. поэт, все еще го-
воря метафорически загруженным языком канонической элегии 
с характерными для нее образами, включает (при этом избегая 
стилистической «разноголосицы» Шевырева) в тексты стихот-
ворений слова, свободные от привычных поэтических конно-
таций, которые, как пишет Л. Я. Гинзбург, становятся «прямым 
называнием вещей», логическими — а не поэтическими, элеги-
ческими — определениями [см.: Гинзбург 1997: 72—76].

Как уже говорилось, именно это «прямое называние ве-
щей»  — «череп желтый, пыльный» вместо «храма запустения» 
и «разбитой урны» — стало для Бестужева неприемлемым. Но, 
как покажет время, именно путь Баратынского оказался востре-
бован поэзией.
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St. Petersburg 1840s in the Memoirs of 
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Резюме. В статье рассматриваются мемуары немецкого 
актера Эдуарда Йеррмана. В 1842—1845 гг. автор работал в не-
мецком театре в Петербурге. Вернувшись на родину, Йеррман 
написал книгу «Неполитические картины из Санкт-Петербурга». 
Мемуары, содержащие ценные сведения о русских законах, об 
облике Петербурга и его окрестностей, о петербургской куль-
турной жизни, до сих пор не были переведены на русский язык 
и не становились самостоятельным объектом научного исследо-
вания. Автор рисует в очерках картину почти сказочного горо-
да, в котором все поражает своим величием, красотой и необъ-
ятными размерами. Николай  I предстает в мемуарах образцом 
идеального правителя, жизнь которого посвящена постоянной 
заботе о стране и подданных. Книга Йеррмана рассмотрена в ста-
тье на фоне антирусской литературы, главным образом на фоне 
сочинения А. де Кюстина «Россия в 1839 году». В конце статьи 
приведены возможные гипотезы о том, зачем Йеррман написал 
хвалебную книгу о России и Николае I в частности: эти мемуары 
могли быть заказаны III Отделением, или же автор написал их, 
рассчитывая получить от российского правительства денежное 
вознаграждение.

Ключевые слова. Эдуард Йеррман, Петербург, мемуары, 
Астольф де Кюстин, антирусская литература, Николай I.

Abstract. The article discusses the memoirs of the German actor 
Edward Jerrmann. The author was working in a German theater in 
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St.  Petersburg during the period of 1842—1845. Having returned to 
his homeland, Jerrmann wrote the book Pictures from St. Petersburg. 
These memoirs containing valuable information about Russian laws, 
the Petersburg’s image and its outskirts, as well as its cultural life, 
have not yet been translated into Russian and have not become an 
independent object of research studies. In his essays the author paints 
a picture of an almost fabulous city, where everything astounds us 
with its grandeur, beauty and immense size. Nicholas I appears in his 
memoirs as an example of an ideal ruler, whose life is devoted to the 
constant care of the country and his nationals. In this article Jerrmann’s 
book is considered against the background of anti-Russian literature, 
mainly of the work of Marquis de Custine Russia in 1839. Hypothetical 
motivation of Jerrmann for writing a laudatory book about Russian 
Empire, and Nikolas I in particular is presented at the end of the article. 
These memoirs might have been ordered by The Third Section of His 
Imperial Majesty's Own Chancellery or the author wrote them counting 
on monetary reward from the Russian government. 

Keywords. Edward Jerrmann, Petersburg, memoirs, Astolphe 
de Custine, anti-Russian literature, Nicholas I.

Россия и ее столица в середине XIX в. привлекали внимание 
зарубежных и в частности немецких авторов. В 1820—1850-е  гг. 
было написано колоссальное количество мемуаров о России, отли-
чавшихся полярностью мнений: сочинения были либо резко поло-
жительными, либо крайне отрицательными. 

Антирусская литература была распространена в Германии 
в среде левых радикалов и либерал-демократов. Как правило, по-
добные сочинения описывали Россию такими клише, как «азиат-
ская», «варварская», «деспотическая», и содержали критику всех 
слоев населения Российской империи.

Авторами резко положительных сочинений, как правило, 
выступали немецкие аристократы и консерваторы. Им было не-
обходимо противостоять антирусским настроениям, их пугали 
нарастающие в Европе социальные волнения. Россия казалась 
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им идеальной страной, в которой веками не менялась форма 
правления и на поддержку которой они рассчитывали [см.: За-
иченко 2004].

Стоит отметить, что образ России в Германии был некой 
метафорой собственной государственной власти. Порицая Рос-
сию, автор тем самым высказывал недовольство политической 
элитой своей страны. Аристократы воспринимали антирусскую 
литературу как нападки на себя. Это было характерно не только 
для Германии, но и, по всей видимости, для Европы в целом. Так, 
В. А. Мильчина отмечает:

У французских публицистов Июльской монархии ни одно высказыва-
ние о России не было нейтральным, и осуждение, и восхваление Российской 
империи всегда затевалось ради того, чтобы преподать урок собственной фран-
цузской власти, упрекнув ее либо  — «слева»  — в недостатке демократизма, 
либо — «справа» — в избытке такового [Мильчина 1995: 287]. 

Самое популярное произведение первой половины XIX в. 
о России — скандально известные мемуары маркиза А. де Кю-
стина «Россия в 1839 году». Эта книга представляет собой пу-
тевые заметки Кюстина, который провел два летних месяца 
1839 г., живя в Петербурге и путешествуя по стране. Мемуары 
вышли в свет в мае 1843 г. и пользовались в Европе огромной 
популярностью [см.: Мильчина 2008а: 721]. 

Петербург в «России в 1839 году»  — город-казарма, на-
селенный людьми, склонными к раболепию. Россия для Кю-
стина  — «выкрашенная степь и оштукатуренное болото» [Кю-
стин  2008: 259]. Автор постоянно подчеркивает непрочность 
всего, возведенного в Петербурге, саму идею основания города 
на болотистой местности он считает противной Богу. Наиболь-
шее возмущение у мемуариста вызывает несовпадение в России 
видимости и сущности. Он укоряет русских за мнимую образо-
ванность, называя их «народом-подражателем» [Кюстин  2008: 
181]. 

После выхода «России в 1839 году» о Российской империи 
и Николае I уже невозможно было писать, не учитывая сказанно-
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го в этих мемуарах, поэтому все сочинения, посвященные этим 
темам, либо, опираясь на эту книгу, подтверждали высказанные 
в ней мысли, либо пытались опровергнуть мнение Кюстина.

Количественно значительно преобладала антирусская ли-
тература. Именно с ней полемизирует в своих мемуарах Эдуард 
Йеррман (1798—1859)  — немецкий актер, гастролировавший 
в Париже, в Вене, в Санкт-Петербурге и во многих крупных го-
родах Германии. В 1842—1845  гг. Йеррман работал в немецком 
театре в Петербурге. Вернувшись в Германию, актер в 1851 г. вы-
пустил книгу «Неполитические картины из Санкт-Петербурга» 
(нем. «Unpolitische Bilder aus St. Petersburg»). Книга Йеррмана еще 
не становилась самостоятельным объектом научного исследова-
ния, осталась в России практически незамеченной. Мемуары до 
сих пор не переведены на русский язык, хотя содержат много цен-
ных сведений о петербургской и в целом русской жизни 1840-х гг. 
и представляют собой яркий образец сочувственной по отноше-
нию к России литературы. 

«Неполитические картины» — небольшая книга объемом 
в 282 страницы, несмотря на который, эти мемуары претенду-
ют на всеохватность и энциклопедичность. Очерки состоят из 42 
глав, каждая из которых, судя по названиям, должна описывать 
определенную сторону жизни петербуржца. С одной стороны, 
членение заметок на главы отражает такую классификацию на-
блюдаемой реальности, которую мы заранее ожидаем от путе-
шественника, то есть от человека, который впервые посещает 
страну и описывает то, что видит («Здания», «Блюда и напитки», 
«Памятник Петру I» и др.), с другой стороны, в некоторых разде-
лах автор претендует на более пристальное изучение предмета, 
ср.: «Полиция», «Судопроизводство», «Господин и слуга». 

В «Предисловии» автор очерков подчеркивает, что его кни-
га основана на достоверной информации: «Ich schildere nur, was 
ich teils mit eigenen Augen gesehen, teils aus zuverlässigen Quellen 
geschöpft» [Jerrmann  1851: V]1. Мемуарист претендует на полную 
1 «Я описываю только то, что видел своими глазами или почерпнул из других до-
стоверных источников (здесь и далее везде перевод мемуаров Йеррмана наш. — 
С. З.)».
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беспристрастность, утверждая следующее: «Meine Ansichten können 
Widerleger finden;  — die Tatsachen, worauf sie sich gründen, finden 
deren nicht» [Jerrmann  1851: VIII]2. Действительно, сочинение пе-
стрит разной удивительно точной информацией, например, о том, 
на каких условиях петербуржец может получить кредит на строи-
тельство дома, как высчитывается размер пенсии артистов и т. д. 
Здесь важно указать на то, что Йеррман никогда не ссылается на 
источники информации, представляя ее как неоспоримую истину.

С одной стороны, обилие сведений, включающих точное 
указание процентов, сумм играет важную роль в построении 
текста очерков. За счет этой фактографичности автор пытается 
создать иллюзию беспристрастного повествования, которому 
можно доверять. С другой стороны, такой прием удается мему-
аристу плохо, текст не выглядит достоверным, поскольку вклю-
чает и длинный ряд исторических анекдотов, например, о том, 
как строился Петербург, о жизни крестьян, помещиков, неких 
знакомых Йеррмана из среднего класса. Актер показывает про-
шлое и настоящее России в виде череды житейских историй, как 
правило, счастливых.

Очерки были демонстративно названы автором «неполи-
тическими», что не помешало автору с явной симпатией писать 
о Николае  I, о русских законах, а следовательно, и о действо-
вавшем политическом режиме. Так, первая глава называется 
«Император Николай I» и полностью посвящена его возвеличи-
ванию. Йеррман пишет: «<...> was auf geistigem wie materiellem 
Gebiete in Russland gedeiht und reift, verdankt seinen Wachstum den 
allbelebenden Strahlen der Kaiserlichen Sonne, deren Anziehungskraft 
Wärme und Leben den todten Stoffen entlockt» [Jerrmann 1851: 1]3.

Образ Николая I в мемуарах Йеррмана полностью соответ-
ствует концепции Ричарда С. Уортмана. Уортман делает акцент 

2 «Мои взгляды могут быть опровергнуты, но факты, на которых они основаны, 
не поддаются опровержению».
3 «<…> то, что процветает и созревает в духовной и материальной сферах России, 
обязано своим развитием всемогущим лучам императорского солнца, которое сво-
ей притягательной силой вызывает тепло и жизнь даже в мертвых материях».
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на том, что с приходом к власти Николая I на смену многовеко-
вому мифу о чужестранном правителе пришел миф, представля-
ющий Николая I первым по-настоящему русским государем [см.: 
Уортман 2002: 22]. Император начинает репрезентироваться как 
выразитель воли и чувств своего народа. Отражение этой репре-
зентации можно наблюдать и в книге Йеррмана. Так, в главе «Им-
ператор Николай I» автор называет правителя «der wahre Vater 
seines Vaterlandes» [Jerrmann  1851: 9]4, «ein wahrer Volksfreund» 
[Jerrmann 1851: 2]5. Автор рисует образ правителя, который тон-
ко чувствует нужды подданных, близок к ним. 

Уортман пишет также о том, что «Николай  I занял рус-
ский престол в образе любящего супруга и заботливого отца» 
[Уортман 2002: 335]. Действительно, Йеррман, например, в главе 
«Театр» рассказывает, как император на глазах у всей публики 
целовал своих детей, чему окружающие, привыкшие к подоб-
ным сценам, не были удивлены. В главе «Царская семья» автор 
несколько раз напоминает читателю о том, как Николай любит 
свою семью и жену. Мемуарист описывает домик скончавшейся 
Александры Николаевны в Царском Селе. По словам Йеррмана, 
Николай I часто проводил там время, кормя любимых лебедей 
дочери и молясь возле ее портрета. Семейственность Николая 
символизирует высшие нравственные качества и ценности, при-
сущие императору и его стране в целом.

Представление о Николае  I как о добром и заботливом 
отце проецируется и на всю Россию. Таким образом, автор хотел 
представить европейскому читателю Россию в образе большой 
семьи, окруженной заботой и вниманием отца-государя.

Не только в первой главе, но и на протяжении всей книги 
мемуарист объясняет все хорошее, что есть в России, влиянием 
императора. Николай I предстает в мемуарах неким сверхчело-
веком, ведущим неустанную борьбу против халатности своих 
подданных. Автор неоднократно подчеркивает, что некоторые 

4 «Истинный отец своей родины».
5 «Настоящий друг народа».
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государственные институты функционируют хорошо только 
благодаря тому, что работники боятся внезапного визита госу-
даря. Так, в книге подробно описываются, например, визиты им-
ператора в училища: 

Die öffentlichen Erziehungs-Anstalten (Corps genannt) stehen unter dem 
speziellen Schutze, ja, so zu sagen, unter der persönlichen Oberaufsicht des Kaisers. 
Vor seinen «visites domiciliaires» sind sie weder Tag noch Nacht sicher. Oft springt 
Nikolaus von seinem eisernen Feldbette (denn auf einem andern hat er nie geschlafen) 
mitten in der Nacht auf, schwingt sich auf eine einspännige Droschke und stattet den 
öffentlichen Instituten seine nächtliche Inspektions-Visite ab [Jerrmann 1851: 54]6.

Откуда у Йеррмана эти сведения, неизвестно. В целом ав-
тор старается писать не как простой путешественник, для кото-
рого все ново, а как человек, обладающий достоверной инфор-
мацией, инсайдер.

Николай I не только возвеличивается Йеррманом как ге-
рой, но и в некотором роде обожествляется: «<…> dass seine 
Fürsorge ein Eldorado geschaffen, dass kein himmelschreiender 
Mißbrauch der Gewalt, keine empörende Verwahrlosung in der 
Justiz- und Polizei-Pflege mehr vorwalte <...>» [Jerrmann 1851: 
8—9]7. В то же время мемуарист постоянно указывает на то, что 
Николай I — простой человек, не любящий роскошь и готовый 
на бесконечное самопожертвование ради блага своей страны. 
Так, царь в книге Йеррманa спит исключительно на железной 
кровати, ходит в простом военном сюртуке, автор предполагает, 
что у Николая даже нет шубы, потому что он носит хлопчатобу-
мажную форму и в лютый мороз. 
6 «Государственные училища, называемые корпусами, находятся под особой за-
щитой, можно сказать, под личным присмотром императора. От его визитов 
они не застрахованы ни днем ни ночью. Часто Николай вскакивает посреди 
ночи со своей железной кровати, так как он никогда не спит на другой, садится 
в дрожки, запряженные одной лошадью, и начинает свой инспекторский визит 
в общественные школы».
7 «<…> он создал своей заботой настоящий рай, где нет вопиющих злоупотре-
блений властью, где больше не преобладает возмутительная халатность судеб-
ных и полицейских органов <…>».
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Петербург в мемуарах иностранцев был воплощением 
всей России, ее «лицом». Говоря о том, каким предстает образ 
русской столицы в очерках Йеррмана, нужно понимать, что мы 
имеем дело с определенным мифотворчеством, несмотря на то, 
что автор неоднократно подчеркивает свою беспристрастность 
и объективность. 

То, какой образ Петербурга хочет сформировать мему-
арист, можно проследить, обратив внимание на определения, 
представленные в главе «Постройки». Эта глава занимает девять 
страниц небольшой по формату книги. Половину главы состав-
ляют типичные для Йеррмана «вставные новеллы» (например, 
анекдот о первых петербургских каналах, рассказ о том, как до-
брый граф Шереметьев подарил свободу одному из своих кре-
постных, вернув его семье деньги, которые отец этого крепост-
ного заплатил за выкуп сына). Остальную часть главы, то есть 
около четырех страниц, занимает описание домов в Петербурге, 
Аптекарского и Каменного островов, Казанского кафедрального 
собора. Можно выделить основные группы синонимичных при-
лагательных, которые мемуарист использует очень часто: пре-
красный (herrlich, reizend и др.), огромный (ungeheuer, kolossal, 
enorm и др.), редчайший (seltenste), богатый, обильный (reichlich, 
gehörig, reich), своеобразный (eigentümlich, besonder и  др.). Та-
ким предстает Петербург и в других главах «Неполитических 
картин».

Автор сравнивает все описываемое с европейскими анало-
гами, как правило, не в пользу последних. Так, рассказывая о при-
езде в Петербург и процедуре прохождения таможни, Йеррман 
отмечает, что русские таможенники более вежливые и вниматель-
ные, чем австрийские [см.: Jerrmann 1851: 11]. С подобным сравне-
нием мы сталкиваемся почти в каждой главе: фонтаны в Петерго-
фе красивее, чем в Версале, отопление в Петербурге дешевле, чем 
в Вене. Многое в Петербурге совсем не поддается сравнению, на-
пример, оранжереи на Аптекарском острове или консервирован-
ные фрукты признаются Йеррманом лучшими в мире. 
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Петербург предстает в очерках не столько реальным горо-
дом, сколько неким волшебным пространством, в котором все 
увиденное поражает своей красотой, величием, необъятными 
размерами. Повествователю то и дело кажется, что все происхо-
дит как по волшебству. Такой прием встречается, например, в гла-
ве «Праздник в Петергофе» два раза: 

Die prunkvollen Gebäude dieser Sommer-Sitze einerseits, mit den herrlichen 
Monumenten und Statuen, die sie umgeben, die bezaubernden Anlagen, Alleen, 
Baumgärten andererseits, führen uns wie mit Zauberschlag aus dem eisigen Norden 
hinweg und versetzen uns in die milde Zone des Südens [Jerrmann 1851: 24]8.

Через страницу читаем: «Auf ein Zeichen der Kaiserin wird 
nun plötzlich der ganze ungeheure Garten erleuchtet. Dies geschieht 
wie durch Zauberschlag» [Jerrmann 1851: 26]9.

Формируемый Йеррманом образ сказочного города усилива-
ется мотивом изобилия, периодически описываемого в книге. В Пе-
тербурге, каким его показывает мемуарист, люди питаются не толь-
ко сытно и много, но и вкусно, что описано, например, в отдельной 
главе «Блюда и напитки»:

Hier isst man viel und gut, und durch die Billigkeit der Lebensmittel ist 
gut essen zur Gewohnheit geworden. Keines von denen, welche das Land erzeugt, 
ist teuer, und was erzeugt dieses Land nicht? — Von Kartoffeln bis zu den edelsten 
Trauben ist hier, mit wenigen Ausnahmen, alles vorhanden, was nur das südliche 
Deutschland erzeugt [Jerrmann 1851: 71]10.

8 «Роскошные здания этих летних резиденций окружены, с одной стороны, вос-
хитительными памятниками и статуями, с другой стороны, насаждениями, пар-
ками, садами, в которых, как по волшебству, переносишься из ледяного севера 
в приятную зону юга (курсив в оригинале и в переводе здесь и далее наш. — 
С. З.)».
9 «По сигналу императрицы вдруг освещается весь огромный сад. Это проис-
ходит как по мановению волшебной палочки».
10 «Здесь едят много и вкусно, благодаря дешевизне продуктов хорошая еда во-
шла в привычку. Все, что растет в этой стране, недорого, а что же в ней не рас-
тет? От картофеля до благороднейшего винограда, здесь, за малым исключени-
ем, есть все то же, что и на юге Германии».
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Упоминание о подобном изобилии встречается также в дру-
гих главах, не посвященных еде. Так, в главе «Постройки» Йеррман 
красочно описывает Милютинские ряды, а в главе «Обществен-
ные развлечения» рассказывает о большом количестве вкусных 
блюд на столах людей среднего класса. 

Однако некоторые аспекты петербургской жизни Йеррман 
все-таки критикует. Так, в главе «Приезд в Петербург» у него вы-
зывают негодование русские гостиницы: 

<...> führt ihn aber Raummangel an den besagten Orten oder Lokal-
Unkenntnis in ein russisches Hôtel, so hat er gleich bei seinem Eintritt Gelegenheit, 
eine Seite und zwar eine de la plus hon teuse der Residenz zu studieren. Für den 
Fremden kann es  — eine Waldhöhle etwa ausgenommen,  — nicht leicht etwas 
Abschreckenderes geben, als den Anblick dieser einer Wohnung; nicht leicht etwas 
Unheimlicheres, als deren Beziehung. Große Räume, denen die sorgfältig säubernde 
Hand der reinlichen Wirtin zu mangeln scheint, empfangen ihn gewöhnlich bei nicht 
blendender Beleuchtung» [Jerrmann 1851: 12]11.

Конечно, русские гостиницы не обязательно должны были 
понравиться мемуаристу, но конструкция «Неполитических кар-
тин» заставляет скорее подозревать, что автор специально ищет 
нечто негативное в образе России, чтобы отвести подозрения 
в предвзятости. Важно отметить, что этот объект критики навер-
няка был выбран автором не случайно. Йеррман, понимая, что 
одни жизнерадостные рассказы могут выглядеть подозрительно, 
решает осудить русские гостиницы, которые до него были иро-
нически описаны в русской литературе, например, Н. В. Гоголем 
в поэме «Мертвые души» или А. И. Герценом в романе «Кто ви-
новат?». Поэма «Мертвые души» была впервые переведена на 
немецкий язык в 1846 г., то есть за пять лет до того, как артист 

11 «<…> если же из-за того, что в вышеуказанных отелях нет свободных комнат, 
или из-за незнания местности он (иностранец. — С. З.) отправится в русский от-
ель, то у него будет возможность изучить одну из самых позорных сторон жизни 
в Петербурге. Иностранец вряд ли мог увидеть нечто более ужасающее, за исклю-
чением лесной хижины, чем внешний вид этих больших гостиниц, и нечто более 
неуютное, чем их убранство. Его введут в не очень хорошо освещенные комнаты, 
которым недостает, кажется, заботливой руки чистоплотной хозяйки».
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издал свою книгу. Он мог прочитать «Мертвые души» и подвер-
гнуть критике именно гостиницы, потому что их негативные 
описания были привычными для самих русских, а главное, про-
ходили официальную цензуру.

Р.  Барт выделил такую важную риторическую фигуру 
создания мифа, как «прививка» [см.: Барт 2014: 314]. Под этим 
термином Барт подразумевает ситуацию, когда автор открыто 
признает частный вред от какого-либо глобального явления, ма-
скируя тем самым первопричину проблемы, чтобы отвлечь от 
нее внимание. Возможно, с такой же целью Йеррман критикует 
русские гостиницы.

Сочинение Йеррмана полемически заострено против по-
пулярных в 1840—50-е  гг. разоблачительных памфлетов о Рос-
сии. Уже во вступлении автор представляет свою книгу как вызов 
общественному мнению, себя самого — как борца за истину, во-
оружившегося мужеством. Йеррман начинает книгу с того, о чем 
позже будет многократно напоминать: иностранцы, в частности, 
немцы имеют в силу ряда причин неправильное представление 
о России: «<...> über nichts habe ich im aufgeklärten Deutschland so 
befangene Urteile gehört, als über Russland und seinen Herrscher» 
[Jerrmann 1851: VII]12. Неоднократно Йеррман, не указывая кон-
кретных изданий и имен, говорит о том, что такому положению 
дел способствуют немецкие газеты и авторы сочинений о Рос-
сии. 

Несколько раз актер называет прямо тех публицистов, с ко-
торыми он спорит. Так, автор вступает в полемику с А. де Кюсти-
ном. Как бы случайно вспомнив о нем в главе «Государственные 
учреждения», Йеррман разражается большой гневной тирадой 
в адрес маркиза и его сочинения: «Da ich des Vicomte de Custine 
erwähne, kann ich nicht umhin, auch seines traurigen Buches zu 
gedenken, das durch seine drei Auflagen und den, darin enthaltenen, 
Unsinn eine momentane Berühmtheit erlangt hat» [Jerrmann  1851: 

12 «<…> я не слышал в просвещенной Германии ни о чем таких предвзятых за-
блуждений, как о России и о ее благородном правителе».
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55]13. Автор подчеркивает нелогичность и противоречивость 
мемуаров, упрекает Кюстина в недостаточном знании русского 
языка и жизни народа, долго перечисляя, чем занимался аристо-
крат в России: «<...> eine Zeit, die er mit Visiten, Bällen, Concerten, 
Theater, Paraden, Manövers, Hoffesten und überdies noch mit Reisen 
nach Moskau, Charkow und, glaube ich, auch nach Kasan verbrachte» 
[Jerrmann 1851: 55]14. Йеррман укоряет маркиза не только не-
знании русской жизни, но и в том, что им при создании «России 
в 1839 году» руководили личные мотивы: 

<...> der edle Vicomte, der in dem ersten Teile seines schlechten Buches — 
noch in Petersburg geschrieben — den Kaiser wie ein Schooßhündchen beleckte, in 
der Hoffnung, die nachgesuchte Amnestie für einen polnischen Protégé zu erhalten, 
und nach dem Scheitern dieser Hoffnung im zweiten Teile denselben Mann mit 
Indiskretionen, Unwahrheiten und unlauterem Geschwätz aller Art überschüttete 
[Jerrmann 1851: 56]15.

Заметим, что неизвестно, о каком «протеже» идет речь 
(В. А. Мильчина и А. Л. Осповат в многочисленных работах, по-
священных Кюстину, тоже о нем не упоминают) и что разницы 
в том, как Кюстин оценивает Николая I и его государство, между 
двумя томами, на наш взгляд, нет.

Йеррман пишет, что аристократ лучше разбирался бы в ре-
алиях петербургской жизни, если бы гулял по улицам, посещал 
государственные учреждения, а вечером, вместо похода в салон, 
поговорил бы с дворником. Тем самым автор намекает на то, что 
13 «Так как я упомянул о виконте де Кюстине, я не могу не упомянуть о его пла-
чевной книге, которая, благодаря трем изданиям и содержащейся в ней чепухе, 
мгновенно стала известной».
14 «<…> (Кюстин. — С. З.) проводил время в визитах, театрах, на балах, концер-
тах, парадах, маневрах, придворных праздниках и в придачу в поездке в Москву, 
Харьков и, если не ошибаюсь, в Казань».
15 «<…> благородный виконт в первой части своей плохой книги, написанной еще 
в Петербурге, подлизывался к императору, как комнатная собачка, в надежде по-
лучить желанную амнистию для одного польского протеже. После крушения этой 
надежды во второй части он осыпал этого же человека бестактностью, неправдой, 
недобросовестной болтовней всех видов».
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сам он поступал подобным образом, следовательно, его книге 
можно доверять. 

Далее следует интереснейшее место в «Неполитических 
картинах из Санкт-Петербурга»: артист утверждает, что ему 
в руки якобы попал экземпляр книги Кюстина, в котором сам 
император делал пометки красными чернилами. Актер говорит, 
что Николай I от души смеялся над «нелепостями», которые на-
писаны в сочинении Кюстина [см.: Jerrmann 1851: 57]. С одной 
стороны, эти факты выглядят абсолютно неправдоподобными 
и свидетельствуют о богатой фантазии Йеррмана и о том, что 
он, кажется, переоценивал наивность читающей публики, если 
полагал, что она может поверить в то, что он читал книгу им-
ператора. С другой стороны, есть малая доля вероятности, что 
автору, если его книга представляет собой выполнение заказа 
русского правительства, действительно позволили ознакомить-
ся с заметками Николая I. Если это так, то он, видимо, не понял, 
что этот источник информации нужно было держать в тайне.

Вопрос о том, зачем актеру опровергать неправильные с его 
точки зрения представления о России, остается открытым. Мож-
но выдвинуть несколько гипотез. Самая наивная, но в то же время 
не лишенная естественных оснований — Йеррману действитель-
но очень понравился Петербург, и он был благодарен императо-
ру за подаренный ему после удачного выступления перстень [см.: 
Jerrmann  1851: 114], поэтому он не мог не спорить с волной не-
гативных публикаций о Российской империи. Однако это пред-
положение кажется маловероятным, если учесть настроение 
Йеррмана в главе «Театр»: автор был обижен на пренебрежение, 
которое император и петербургская публика выказывали немец-
ким артистам. Так, у немецкой труппы были плохие костюмы 
и декорации, Николай I почти не посещал их представления, в то 
время как итальянские и французские исполнители пользовались 
покровительством императора и любовью петербуржцев. Иными 
словами, изображение самой интимной, близкой лично Йеррману 
сферы жизни Петербурга противоречит идее личных, искренних, 
биографически объясняемых симпатий автора к этому городу.
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Возможно, эти симпатии имеют не личный, а, так сказать, 
классовый характер, и любовь Йеррмана к Петербургу имеет об-
щие корни с другими источниками европейского русофильско-
го дискурса этого времени. Однако, как мы уже писали в начале 
этой статьи, публичная защита России характерна скорее для 
аристократических слоев [см.: Заиченко 2004], к которым мему-
арист в силу профессиональной принадлежности не относился. 

Мы располагаем крайне ограниченным количеством све-
дений о жизни Йеррмана и не знаем ничего о его финансовом 
положении в конце 1840-х гг., когда он начал писать книгу. Воз-
можно, он нуждался в средствах, и поэтому написал хвалебные 
очерки о России и Николае  I, рассчитывая на денежное поощ-
рение. Расчет этот в таком случае не был совсем безоснователь-
ным: заслужить гонорар за русофильское сочинение в это время 
пробовали многие литераторы, особенно желавшие обогатиться 
французы [см.: Мильчина 1995, Мильчина 2008б]. 

Также можно предположить, что «Неполитические карти-
ны из Санкт-Петербурга» представляют собой выполнение опре-
деленного заказа, то есть инициатива создания книги исходила 
не от автора. Йеррману за мемуары могла заплатить одна из ад-
министративных инстанций, курировавших публичный имидж 
России за рубежом, например III Отделение. Против этого вари-
анта как будто говорят упоминания Кюстина, открытую полемику 
с которым российское правительство не поощряло [см.: Мильчи-
на 2008а: 721], и восстания декабристов, упоминания которого так-
же всячески старались избегать [см.: Мильчина 2008б: 241—246]. 
С другой стороны, мемуарист обращается к книге Кюстина всего 
один раз, а о 14 декабря пишет так убедительно и страстно, что ему 
это могли позволить или простить [см.: Jerrmann 1851: 132—140]. 

Йеррман несомненно был знаком с некоторыми людьми, 
связанными с III отделением. Так, мемуарист сам рассказывает 
о контактах с Н. И. Гречем [см.: Jerrmann 1851: 56—57], не просто 
сотрудничавшим с III Отделением, но и лично занимавшимся 
подготовкой и публикацией за рубежом статей против критиче-
ских сочинений в адрес России [см.: Рейтблат 2018]. Указать на 
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близкое общение с Гречем — определенный семиотический жест. 
Греч сам проболтался о своих связях с русским правительством. 
Информация об этом появилась во многих немецких газетах 
[см.: Лемке 1909: 142—152]. Написать о своей связи с Гречем было 
со стороны автора несколько неосторожно, поскольку подобная 
дружба бросает тень на непредвзятость и честность мнений, вы-
сказанных им в книге. 

Вопрос о том, почему Йеррман написал настолько хвалеб-
ную книгу о России, и на какие образцы он опирался, нуждается 
в дальнейшем рассмотрении. 
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Столетний юбилей 
русского театра в 1856 г.

Sergey Khalturin (Moscow)

The 100th Anniversary of Russian Theatre

Резюме. В статье рассказывается о столетнем юбилее рус-
ского театра, который отпраздновали в России в 1856 г. по ини-
циативе Дирекции императорских театров Министерства им-
ператорского двора и с  соизволения Александра  II. Торжества 
использовались государственными органами для  трансляции 
в общественное сознание идеи легитимности верховной власти. 
В качестве наглядной иллюстрации использовалась русская те-
атральная история: Романовы изображались в праздничных 
текстах покровителями искусств. Государство учредило пре-
мию для литераторов, которая мотивировала их создавать пьесы 
для  юбилейного спектакля. Был учрежден театрально-литера-
турный комитет, который отобрал пьесы, наиболее ясно выра-
жающие угодную власти версию мифа об  основании русского 
театра. Объявления о конкурсе пьес, критика на пьесы и репор-
тажи из  театров привлекли внимание общественности к  юби-
лею. Появлялись газетные дискуссии об истории русского театра, 
публиковались статьи и отдельные издания в честь празднуемо-
го события. В статье реконструируется логика государственных 
органов, которые организовали юбилей, авторов пьес, театраль-
но-литературного комитета и цензуры. актерского сообщества, 
которое отмечало свою годовщину параллельно с государствен-
ным празднованием.

Ключевые слова. Юбилей, театр, театрально-литератур-
ный комитет, Дирекция императорских театров.

Abstract. The article deals with the 100th Anniversary of 
Russian theatre, which was celebrated in Russia in 1856. It was initiated 
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by Directorate of Imperial Theatres of the Imperial Court Ministry 
with the permission of Emperor Alexander II. The government 
broadcasted the idea of legitimacy of the current authorities through 
the festive events. The Russian theatre history illustrated the positive 
impact of the Romanovs on Russian performance art. The government 
established a literary prize, which motivated playwrights to create 
plays for the jubilee performance. In addition, it established the 
Theatrical Literary Committee, which had to choose those plays that 
sent the message appropriate for the Crown. Press drew attention of the 
society to the Theatrical Anniversary. In newspapers, there appeared 
discussions about the Russian theatre history, articles and books about 
the appearance of Russian theatre were published. The article tries to 
reconstruct the logics of government agencies, playwrights, Theatrical 
Literary Committee, censorship, and the actors’ community, which 
celebrated its own jubilee in parallel with the official anniversary.

Keywords. Anniversary, theatre, Theatrical Literary Committee, 
Directorate of Imperial Theatres.

1.
30  августа 1856  г. исполнилось сто лет указу императри-

цы Елизаветы Петровны об основании русского театра. Круглая 
дата стала поводом для первого в России государственного те-
атрального юбилея. В дальнейшем театральные юбилеи импер-
ской России ориентировались на образец, который дал праздник 
1856 г. В этой статье реконструируется логика построения юби-
лейного нарратива, которой руководствовались организаторы 
праздника, авторы юбилейных пьес, члены специально учреж-
денного театрально-литературного комитета, цензура, театраль-
ные критики.

Государственные юбилеи исторических событий и круп-
ных институций — действенный инструмент трансляции в об-
щественное сознание той версии мифа, которая выгодна власти. 
Механизм репрезентации мифа в  общественном пространстве 
анализирует Р.  Барт в  статье «Миф сегодня» [см.:  Барт 1994]. 
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Миф в рамках структуралистской традиции — это сконструиро-
ванное высказывание, особый знак, вторичная семиологическая 
система, означающим которой является знак другой, первичной 
семиологической системы. Создатель исторического мифа ис-
пользует историческое событие, знак первичной семиологиче-
ской системы, как означающее для вторичной семиологической 
системы — мифа. Целью мифа, считает Барт, является деполи-
тизация и натурализация истории, т. е. представление историче-
ского, становящегося, обусловленного как чего-то вечного, по-
стоянного, естественного. Конкретное историческое содержание 
знака первичной системы выхолащивается, и остается только 
форма, служащая означающим для содержания мифа.

В России XIX в., как убедительно доказывает на материа-
ле государственных юбилеев К. Н. Цимбаев, главным концептом 
государственных юбилейных торжеств становится «пропаганда 
исторической легитимности верховной власти» [Цимбаев 2012: 
475]. Утверждение Цимбаева справедливо и для  рассматривае-
мого в этой статье события. В юбилее 1856 г. в качестве первич-
ной семиологической системы и ее знаков выступают истори-
ческий нарратив об основании русского национального театра, 
складывающийся в историографических сочинениях, и события, 
изложенные в них. Эти знаки включаются во вторичную систе-
му как означающее, означаемое которого — идея легитимности 
верховной власти.

Юбилей 1856 г. имеет черты государственных юбилеев, 
о которых пишет Цимбаев: он был организован по инициативе 
государственной власти и проведен государственными органа-
ми, участники получили денежное вознаграждение из  казны, 
были подготовлены специальные издания. Однако театральный 
юбилей 1856 г. имел менее широкий размах, чем другие государ-
ственные юбилеи XIX в. Публичными мероприятиями стали 
только два спектакля, билеты на них начали продавать всего за 
несколько дней до представления, и принять участие в праздни-
ке смогли только немногие из  желающих. Об участии горожан 
можно судить по описанной в репортажах реакции посетителей 
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галерки, но бÓльшая часть заинтересованной публики получила 
представление о празднике через прессу.

В  июне Дирекция императорских театров Министерства 
императорского двора объявила с  соизволения Александра  II 
через газеты конкурс пьес с денежным вознаграждением для по-
бедителя. Этот конкурс стал, по-видимому, первой в России ли-
тературной премией, до  1856 г. подобное не практиковалось. 
Объявления о конкурсе пьес, данные в газетах и журналах обеих 
столиц, актуализировали тему театрального юбилея для обще-
ства и спровоцировали публичную дискуссию об истории русско-
го театра, которая велась на страницах тех же газет и журналов 
в течение нескольких месяцев, и сформировали газетный «заказ» 
на сочинения по истории русского театра. Первоначально пред-
ставление пьес-победителей было назначено на 30 августа, день, 
когда совпали годовщина публикации указа Елизаветы, именины 
Александра II и торжества по случаю его коронации. Однако вско-
ре было решено, что коронационные торжества не сочетаются 
с театральным юбилеем, и праздник перенесли. 30 августа в Боль-
шом театре, только что отремонтированном после пожара 1853 г., 
в присутствии императора, высших чиновников и иностранных 
послов было дано другое представление.

Впоследствии дату юбилейного спектакля изменяли еще 
несколько раз, и премьера состоялась только 6 и 7 декабря в Пе-
тербурге и в Москве. Постановка совпала с именинами цесаре-
вича Николая Александровича, старшего сына Александра  II. 
В Петербурге на спектакле присутствовал сам император, в Мо-
скве  — члены императорской фамилии. В тот же вечер в Малом 
театре в Москве возобновили комедию-водевиль А. А. Шаховско-
го «Федор Григорьевич Волков, или День рождения русского теа-
тра» и «Первое представление “Мельника, колдуна, обманщика 
и свата”» Н. А. Полевого. Эти пьесы, как и написанные специаль-
но для праздника, отсылали к началу русской театральной истории. 
Водевиль Шаховского рассказывал об основании драматического 
театра, а пьеса Полевого — о первом представлении русского музы-
кального театра. Присутствие на спектакле первых лиц государства 
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и самого монарха свидетельствовало о государственной поддержке, 
которую получил праздник, и наглядно утверждало миф о покро-
вительстве государя театру.

2.

Специально для конкурса был организован театрально-ли-
тературный комитет, орган, который должен был оценить пьесы, 
прежде чем тексты поступят в  цензуру. В  состав вошли предсе-
датель С. П. Жихарев, начальник репертуарной части император-
ских театров П. С. Федоров, а также А. В. Никитенко, А. А. Краев-
ский, И. И. Лажечников, И. А. Гончаров, А. Н. Майков, А. Г. Ротчев 
[см.: Романова 2018]. Члены комитета оценивали не только худо-
жественное достоинство пьес, но и то, насколько присланные пье-
сы соответствуют поставленной конкурсом задаче.

Эстетическая слабость пьес, даже победивших, призна-
валась членами комитета1, впоследствии это мнение разделили 
критики. Тем не менее, в протоколах заседаний зафиксировано, 
что удовлетворительные оценки комитета получили комедия 
В. А. Соллогуба «30 августа 1756 г.», пролог В. Р. Зотова «30 ав-
густа 1756 г.» и комедия Н. И. Куликова «Предрассудки против 
театра». При выборе между этими тремя пьесами комиссия при-
судила победу Соллогубу, впоследствии его произведение по-
ставили в юбилейном спектакле. Пролог Зотова получил утеши-
тельный приз и также был поставлен на сцене вместе с комедией. 
Главным достоинством пьесы-победительницы в протоколе ко-
митета признавалось то, что за основу был взят сюжет об указе 
Елизаветы, при этом исторические подробности и действующие 
лица были признаны «верно очерченными». Таким образом, 
при художественной неполноценности всех конкурсантов реша-

1 «Я выбран в члены театрального комитета <...>. Комитет собирался раз шесть; 
прочитал двадцать четыре пьесы — одну другой слабее и, наконец, остановился 
на одной, которую и одобрил. По вскрытии пакета, в котором она заключалась, 
оказалось, что пьеса эта графа Соллогуба. К этому прибавили еще пролог [В. Р.] 
Зотова» [Никитенко 2005: 445]
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ющим критерием, по которому отобрали пьесу-победительницу, 
было то, что она сообщала «верную» версию истории [см.: РГИА. 
Ф. 497. Оп. 4. Ед. хр. 3261: 1—12 об.].

О  пьесах, которые не прошли отбор, известно мало, по-
скольку большинство из них было возвращено авторам и в даль-
нейшем не  публиковалось и не  ставилось на  сцене. Пьесы по-
ступали на конкурс анонимно, поэтому в документах Комитета 
зафиксированы только их названия [см.: РГИА. Ф.  497. Оп.  2. 
Ед. хр. 15829: 5—5 об.]. В хранилищах АРАН, РГИА и СПбГТБ 
были обнаружены только 7 пьес из  18, не прошедших отбор. 
Установить автора удалось не во всех случаях.

Драматическое представление в двух действиях «30 августа 
1856 г.» [см.: СПбГТБ. ОР и РК. I. 9. 6. 27] Н. Н. Воскобойникова 
рассказывает историю честного чиновника, который решается 
участвовать в театральном конкурсе по случаю юбилея русского 
театра, чтобы выиграть приз и таким образом не зависеть от взя-
ток. Автор сочетает праздничную тему с  актуальной в  1856 г. 
повесткой, эта пьеса может быть включена также в контекст об-
личительной драматургии [см.: Зубков, Федотов 2019]. Попытка 
соединить заведомо конфликтные (условно  — государственную 
и оппозиционную) повестки  — одна из причин творческой не-
удачи Воскобойникова. Комедия «В  память столетия русского 
театра» [см.: Григорьев 1856; СПбГТБ ОР и РК I XXIII 3 VI] акте-
ра и драматурга П. И. Григорьева была написана до объявления 
конкурса и, вероятно, независимо от  него. Тем не менее, сюжет 
и основные концепты пьесы идеально соответствуют юбилейному 
нарративу. О комедии будет подробнее рассказано ниже, в части, 
посвященной тому, как отмечали юбилей в актерском сообществе. 
«Предрассудки против театра и 30 августа 1756 г.» [см.: СПбГТБ 
ОР и РК 1 К 90] Н. И. Куликова, как и «Начало русского театра» 
[см.: Родиславский 1859] В. И. Родиславского, повествуют о собы-
тиях середины XVIII в. Однако если в пьесе Куликова появление 
театра однозначно трактуется как проявление монаршей воли, то 
Родиславский уделяет внимание фольклорным истокам русского 
театра. Первая пьеса получила одобрение комитета, вторая — нет. 
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Обе в дальнейшем публиковались и ставились в столичных теа-
трах. В комедии «Столетие в лицах» [см.: Б. а. 1860; СПбФ АРАН. 
Ф. 2. Оп. 56. Ед. хр. 6: 2—46] И. Г. Кульжинского развернута фан-
тазия о  том, что было бы, если бы герои главных пьес русского 
репертуара оказались рядом. В ней действовали герои «Бригади-
ра», «Недоросля», «Горя от ума» и «Ревизора». Через год пьеса, не-
сколько измененная, безуспешно номинировалась на Уваровскую 
премию2. Пролог «Сто лет. Сочинение для столетнего юбилея рус-
ского театра» [см.: СПбГТБ. ОР и РК I. XV. 2. 122] и «Луч помощи» 
[см.: СПбГТБ. ОР и РК I. 9. 6. 17] неизвестных авторов изобража-
ют столетнюю историю русского театра в аллегорических формах: 
театр в обоих случаях уподобляется человеку. Он взрослеет и раз-
вивается, приобщаясь к семье искусств.

3.

Юбилейный спектакль в честь столетия русского театра со-
ставили две пьесы, победившие в конкурсе. Комедия Соллогуба 
«30 августа 1756 г.» [см.: Соллогуб 1856; СПбГТБ. ОР и РК I VI 4 63] 
многими чертами напоминает водевиль Шаховского «Волков, или 
День рождения русского театра». По-видимому, текст Шаховского 
послужил источником для многих пьес3. В текстах Куликова, Ро-
диславского, Григорьева, а позднее в комедии А. Н. Островского 
«Комик XVII столетия», которая была написана для театрально-
го юбилея в 1872 г., сюжет имеет сходную структуру. Персонажи, 
среди которых выведены исторические лица, пытаются поставить 
театральное представление, но им мешают косные представители 
старшего поколения, считающие лицедейство недостойным заня-
тием. В финале старшие меняют свой взгляд на театр и благослов-

2 «Ездил поутру в город, был в редакции, отдал в Академию записку о пьесах, 
поступивших на соискание уваровской премии. Одна пьеса: “Столетие в лицах”, 
комедия, другая — драма “Донос при Петре I”. Обе ничтожные вещи» [Ники-
тенко 2005: 29].
3 Подробнее о роли Шаховского и его водевиля в мифологизации русской теа-
тральной истории см.: [Иванов 2006].
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ляют детей. Однако если Шаховской подчеркивал самобытность 
ярославского театра Волкова и его народное происхождение, то 
пьесы 1856 г. акцентировали внимание на государственной ини-
циативе в устроении русского театра.

Кроме комедии Соллогуба, комитет выбрал для поста-
новки на сцене пролог [см.: Зотов 1856а; Зотов 1856б; СПбГТБ. 
ОР и РК I VII 4 54] Зотова. Пьеса представляет собой диалог 
Драмы и Комедии. Они обсуждают успехи, которых достиг 
русский театр за сто лет. Во время их разговора поднимается 
задний занавес, и на сцене в качестве подтверждения их слов 
появляются эпизоды из самых значимых пьес русского репер-
туара. В рукописи в качестве таковых названы «Недоросль» 
Д. И. Фонвизина, «Дмитрий Донской» В. А. Озерова, «Ябеда» 
В. В. Капниста, «Крестьяне, или Встреча незваных» Шаховско-
го, опера «Жизнь за царя» М. И. Глинки, «Ревизор» Н. В. Гоголя, 
но отрывки из «Недоросля», «Ябеды» и «Ревизора» оказались 
вычеркнуты из сценической версии.

Цензорская правка представляет отдельный интерес в исто-
рии этой пьесы. Рукопись, опубликованный текст и представление 
на сцене имеют значимые различия. Наиболее серьезной правке 
подвергся фрагмент пролога, касающийся Гоголя. Цензорским ка-
рандашом вычеркнуты стихи, в которых «Ревизор» изображается 
направленным против представителей государственной власти: 

Он (Гоголь. — С. Х.) русскую комедию прославил, 
Официальных заклеймил плутов,
Суда людей бояться он заставил
Отъявленных воров и наглецов! 
[Зотов 1856б: 204]4.

Но оставляются стихи, в которых комедия Гоголя бичует 
отвлеченные «пороки». Цензор даже сочинил четверостишие 
о славном будущем русской комедии, которое заменило несколь-
ко более злых авторских стихов, в которых говорилось, что рус-

4 Эти строки были исключены театральной цензурой, но появились в публика-
циях пьесы.
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ской сцене нужен сатирик, который будет обличать «гордых вре-
менщиков» и тех, кто 

<...> весь свой век в набат бил про законы, 
Но никогда их сам не исполнял 
[Зотов 1856б: 204].

В прологе всячески подчеркивалось значение дома Рома-
новых для русского театра. История велась от школьных театров 
Киева, причем отмечалось, что они появились в эпоху правления 
Михаила Федоровича, который был основателем династии. Авто-
ра не смутило, что Киев вошел в состав России только в 1654 г., 
через девять лет после смерти первого Романова, а в первой поло-
вине XVII в. находился под властью Речи Посполитой. В качестве 
предшественников регулярного русского театра также упомина-
лись театр Алексея Михайловича и иностранные театры Петер-
бурга и Москвы XVIII в., но подлинное основание русскому театру 
однозначно отсчитывалось от указа Елизаветы: 

До той поры, пока императрица 
Под свой покров театр не приняла,
Он прозябал 
[Зотов 1856б : 202].

Кроме того, рассказывалось о пьесах Екатерины II, о по-
кровительстве Павла I «Ябеде» Капниста, о служении театра па-
триотическому подъему во времена Отечественной войны 1812 г. 
и Александра I и бичевании пороков в мирное время при  Нико-
лае I. Отмечалось счастливое совпадение юбилея театра с имени-
нами Александра II и выражалась надежда на то, что театр будет 
и дальше существовать под покровительством монарха на благо го-
сударству. Государственную тему в постановке подчеркивает музы-
кальное сопровождение — увертюра В. М. Кажинского «из русских 
мотивов» и всеобщее исполнение гимна «Боже, царя храни».

Таким образом, пьесы, написанные на конкурс, представляют 
собой идеальное выражение официального мифа. Власть получает 
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должную роль как в комедии Соллогуба, так и в прологе Зотова. 
Причем если комедия требует для выражения идеи драматических 
средств, то пролог, написанный в форме диалога, проводит офици-
альный концепт прямо. Это и требовалось условиями конкурса.

4.

Пресса обратила внимание на  конкурс уже после первых 
объявлений от  дирекции императорских театров. В  начале июля 
возникла газетная полемика между бароном Е.  Ф.  Розеном и не-
известным автором «Санкт-Петербургских ведомостей». Барон 
в заметке [см.: Розен 1856] высказывал предположение о том, что 
Дирекция объявила конкурс не столько в честь театрального юби-
лея, сколько по случаю именин нового императора, и умолчала 
об истинном поводе только из деликатности. Розен утверждал, что 
история русского театра не может служить основанием для сюже-
та юбилейной пьесы, поскольку очень коротка и скудна на значи-
мые события. Зато оборона Севастополя и подписание Парижского 
мирного договора, случившиеся за короткий отрезок царствования 
Александра II, напротив, могут стать хорошим материалом для пье-
сы в честь именин императора. Розену возражал автор фельетона 
«Санкт-Петербургских ведомостей» [см.: Б. а. 1856а]. В заметке он 
перечислил длинный ряд драматургов и актеров, которые могли бы 
стать героями пьесы, и изложил несколько исторических анекдо-
тов, которые могли бы лечь в основу сюжета. Полемика об истории 
русского театра возникает вокруг вопроса о его значимости, однако 
не ставит вопрос о дате его возникновения и о роли монархической 
власти в этом событии, которая кажется очевидной.

В  связи с  юбилеем появились исторические исследования, 
посвященные истории русского театра. С сентября по декабрь 
В. Я. Стоюнин публиковал в «Музыкальном и театральном вест-
нике» биографию А. П. Сумарокова [см.:  Стоюнин 1856а], одного 
из  центральных персонажей юбилея, а затем издал ее отдельной 
книгой [см.: Стоюнин 1856б]. Также специально по  случаю празд-
ника «Санкт-Петербургские ведомости» и «Московские ведомости» 
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планировали выпустить очерки по истории русского театра. Однако 
затея «Московских ведомостей» не удалась: статья, которую должен 
был написать Н. С. Тихонравов, так и не вышла в печать. В «Санкт-
Петербургских ведомостях» появилась статья [см.:  Петров 1856] 
В.  П.  Петрова, в  которой рассказывалось о предыстории русского 
театра. Судя по заглавию «статья первая», она должна была начать 
серию публикаций, однако этого не произошло.

После спектаклей появились отзывы на юбилейные пьесы. 
Первой отозвалась на представление петербургская «Северная 
пчела». 7 декабря, на следующий день после премьеры, появилась 
заметка [см.: Зотов 1856в] Р. М. Зотова1, отца В. Р. Зотова. По мне-
нию критика, изобразить столетнюю историю театра в одной пье-
се было невозможно: хотя автор и воплотил эту идею, ему при-
шлось пожертвовать формой пьесы и создать пролог. Обе пьесы, 
однако, считает критик, «очень хороши» [см.: Зотов 1856в].

Другие критики отзывались о  художественной ценности 
пьес более сдержанно. В качестве извинительных обстоятельств 
они называли краткость срока, отведенного на написание текстов, 
и сам жанр пьесы на случай, который не предполагает высокого 
художественного качества, поскольку такие сочинения призва-
ны только напомнить зрителю об исторических событиях и соз-
дать праздничное настроение [см.: П. Б. 1856]. Пьесы назывались 
пригодными только с учетом этих двух условий. Наиболее офи-
циальный отзыв на спектакль появился в «Санкт-Петербургских 
ведомостях» [см.:  Б.  а. 1856б]. Обозреватель отметил положи-
тельную реакцию публики, особенно на те картины, которые 
«задели за живое патриотическую струну»: характеристики Гри-
боедова и Гоголя, последние стихи, в которых олицетворенная 
Драма желала многолетия Александру II, и всеобщее исполнение 
гимна. Другие критические отзывы на спектакль и публикации 
пьес становились поводом для  собственных размышлений кри-
тиков об истории русского театра, и размышления не всегда со-
впадали с версией мифа, навязываемой властью.

1 В дальнейшем в статье с инициалами упоминается Р. М. Зотов, без инициалов — 
В. Р. Зотов
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Критик «Русского инвалида» в связи с юбилеем размыш-
ляет о том, что русский театр за сто лет прошел путь от небы-
тия до заведения общеевропейского уровня: театр, «основанный 
Волковым в кожевенном сарае купца Полушкина на берегу Вол-
ги», теперь располагается в прекрасных зданиях в обеих столицах 
и в провинции, — отсылает автор заметки к водевилю Шахов-
ского [см.:  Москвич 1856]. Сходные соображения высказывает 
[см.: Б. а. 1856в] анонимный критик «Санкт-Петербургских ведо-
мостей». Перечисление актеров и драматургов в прологе Зотова, 
по мнению автора обзора, доказывает, что русский театр за сто 
лет сравнялся с  главнейшими театральными культурами Евро-
пы. В интерпретации этих критиков события столетней истории 
русского театра служат доказательством прежде всего культур-
ного развития России. Роль монарха при этом не артикулируется, 
а отсылки к Шаховскому и размышления о народном характере 
русского театра подводят к отличному от официального прочте-
нию русской театральной истории, где на первый план выходит 
не монархическая инициатива, а естественное желание народа.

Подробный разбор [см.:  Шпилевский 1856] театрально-
го представления написал для «Музыкального и театрального 
вестника» П. М. Шпилевский. В заметке он рассуждает о новом 
направлении отечественной драматургии, которое зарождает-
ся на  глазах современников и требует более достоверного изо-
бражения действительности. Столетие становится рубежом при 
переходе от старого театра к новому. Кроме того, большую часть 
статьи критик посвящает рассуждению о Гоголе. Шпилевский, из-
вестный белорусский культурный деятель, видит закономерность 
в том, что последний крупный русский драматург — выходец из 
Украины, родины первых русских театральных представлений, 
которая, как и Беларусь, в XVII в. входила в состав Речи Посполи-
той. В нарративе, который конструирует Шпилевский, в отличие 
от  официального мифа, означаемым становится идея важности 
западной окраины Российской империи для культуры страны.
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5.

Параллельно с  государственным юбилеем свой праздник 
отмечало театральное сообщество. Комедия актера П. И. Григо-
рьева-Первого «В память столетия русского театра» была напи-
сана раньше учреждения конкурса и независимо от него. Сюжет 
этой пьесы, как других юбилейных, напоминает фабулу водеви-
ля Шаховского, но акцент переносится с  ярославских событий 
на столичные. Третье действие комедии, подобно прологу Зото-
ва, составляют хвалебные стихи в честь деятелей русской сцены 
от Сумарокова до Гоголя. Также отмечается совпадение столетия 
театра с именинами Александра II. 

Пьеса получила исключительно отрицательные отзывы. 
Критика касалась как художественной составляющей текста, так 
и изображения исторических фактов. Так, Стоюнин [см.: Стою-
нин 1856в], автор вышедшей в том же году биографии Сумароко-
ва, по большей части укорял текст Григорьева за несоответствие 
исторической действительности. Критик «Санкт-Петербургских 
ведомостей» прямо заявлял [см.: Б. а. 1856г], что пьеса Григорьева 
«нуль» как в плане художественном, так и в плане историческом. 
Более снисходителен был критик «Русского инвалида», вероят-
но, Я. Н. Турунов [см.: Я. Т. 1856]. Он обращал внимание на то, 
что сочинение Григорьева имеет жанровый подзаголовок «дра-
матическое представление» и не претендует на высокий уровень.

Комедия Григорьева единогласно была признана неудов-
летворительной с художественной точки зрения. Как и авторы 
пьес, победивших в конкурсе, он воспроизвел в комедии офици-
альный вариант мифа об основании театра в 1756 г., где важную 
роль играла монархическая власть. Тот же самый вариант мифа 
транслировался и в камерных, неофициальных праздниках, ко-
торые устраивали артистические сообщества столиц.

Праздник петербургских актеров состоялся 30  августа, 
в годовщину подписания указа Елизаветы Петровны, после тор-
жественного спектакля. «Санкт-Петербургские ведомости» со-
общали [см.: Б. а. 1856д] о «семейном вечере», который устроили 
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актеры петербургской труппы. Газета изображает этот празд-
ник как прежде всего тезоименитство императора, совпавшее 
с театральным юбилеем. Отмечалось, что это было закрытое 
мероприятие. Из приглашенных старых актеров никто не смог 
прийти, но актер Г. И. Жебелев прислал на имя Григорьева пись-
мо, в котором поблагодарил коллег, пригласивших его на вечер. 
В  тексте письма, который цитирует газета, собрание называ-
ется «юбилейным», т. е. акцентируется связь с юбилеем театра, 
а не с именинами царя. Однако уверение Жебелева о молитвах 
«за Дом Царя и ваше всех благоденствие», а также перечень то-
стов, которые поднимали актеры, — за царя, императорский дом, 
императорский театр, начальников, прошлых и ныне здравству-
ющих коллег, — говорит о том, что две повестки действительно 
совмещались в камерном празднике петербургской труппы. 

После постановки юбилейной пьесы 6 декабря состоялось 
частное празднование актеров московской труппы, о котором со-
общили корреспонденты «Московских ведомостей» [см.: N 1856] 
и «Русского инвалида» [см.:  Москвич 1856]. Причем если кор-
респондент первой газеты ограничился указанием на то, что 
праздник проходил совершенно без посторонних лиц, то автор 
заметки из второй, видимо, присутствовавший на торжестве, 
подробно описал, что там происходило. Поднимались тосты за 
здравие Александра  II, «Августейшего покровителя искусств», 
в память Елизаветы, «основательницы русского театра», Нико-
лая I, «даровавшего артистам их теперешние права», Волкова 
и других артистов русской сцены, потом за здравие министра им-
ператорского двора, директора императорских театров и управля-
ющего московским театром. Актер и писатель Д. Т. Ленский про-
читал стихотворение собственного сочинения, где он обращался 
к тени Волкова от лица театрального сообщества, винился в том, 
что современные актеры многим недостойны памяти основателя 
театра, и просил призрак научить ценить таланты друг друга, по-
могать друг другу, избавиться от зависти и гордости, трудиться 
и стараться быть в согласии друг с другом.
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Чтоб мы могли сказать: присутствуй с нами, Волков, 
Достойны мы тебя! 
[Москвич 1856].

Так он завершает свое стихотворение. По свидетельству 
автора заметки, стихи нашли сочувствие среди артистов. Таким 
образом, актерское сообщество воспринимало официальный 
миф о покровительстве монарха театру и ретранслировало его 
в своих автономных торжествах.

6.

Нарратив о столетней истории русского театра, по Барту, 
можно истолковать как риторическую фигуру «квантитации каче-
ства»: пока шла оживленная дискуссия о качестве русского репер-
туара, сложившегося к 1856 г., и его источников, его древнее про-
исхождение не вызывало сомнений. Этим же можно объяснить 
и скорое присвоение государством, казалось бы, полемизирую-
щих с официальным нарративом версий театральной истории, 
которые говорили о появлении театра при дворе Алексея Михай-
ловича. Уже в  1857 г., через год после столетия указа Елизаветы, 
Петров от  имени Дирекции императорских театров заказывает 
актеру И. С. Носову описание истории русского театра. При этом 
выход издания планируется приурочить уже к  двухсотлетне-
му юбилею, который планируется в  1861 г., по  случаю годовщи-
ны первого представления при  дворе Алексея Михайловича [см.: 
РГИА. Ф. 497. Оп. 18. Ед. хр. 115.: 10—13]. Функция двора и пра-
вящей династии сохранялась, а значимость события увеличивалась 
благодаря «состариванию» театральной истории. При учете это-
го обстоятельства факт празднования в 1872 г. уже двухсотлет-
него юбилея не вызывает удивления. Первый государственный 
театральный юбилей в России, как уже отмечалось, становится об-
разцом, по которому в дальнейшем строятся подобные праздники.

История юбилея 1856 г. также показывает, как попытка 
государственных институтов эксплуатировать исторический 
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миф приводит не только к укреплению желательной для власти 
версии, но и, напротив, актуализирует и интенсифицирует дис-
куссию об альтернативных версиях. Провластная версия мифа 
содержит концепт, поддерживающий существующую власть 
и использующий для  иллюстрации ее благотворного воздей-
ствия на  театр рассказ об  исторических событиях. В  случае 
юбилея 1856 г. главной идеей государственного праздника ста-
новится покровительство монархии русскому театру. Эта идея 
проводится с помощью объявлений в  газетах, работы государ-
ственных органов, в  том числе театрально-литературного ко-
митета и цензуры, литературной премии. Параллельные версии 
мифа складываются в прессе при обсуждении инициированного 
властью праздника. В дальнейшем власть может не поддержать 
эти версии или поддержать их и присвоить себе. В случае с те-
атральными юбилеями это происходит вплоть до начала XX в. 
и падения Российской империи.
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«Весенняя гроза» Ф. И. Тютчева 
в школьном каноне второй 

половины XIX — начала XX века

Apollinarija Ostrozhkova (Moscow)

The Spring Storm by F. Tyutchev in the Russian 
Literary Canon of the 19th and the Early 20th cc.

Резюме. В работе рассматривается процесс канонизации 
«Весенней грозы» на материале русской хрестоматии второй по-
ловины XIX — начала XX вв. Статья написана в рамках инсти-
туциональной теории канона Дж. Гиллори и посвящена анализу 
образовательных задач, которым отвечало включение «Весен-
ней грозы» в школьные хрестоматии. В статье уточняется, что 
«Весенняя гроза» печаталась в хрестоматиях в двух вариантах: 
не только в известном многим варианте с усеченной последней 
строфой, но также и с исправлением существительного «нити» 
на «нивы», сделанном поверх укороченного текста. В ходе иссле-
дования был установлен источник правки, а также объяснены 
причины, по которым этот вариант стихотворения был наибо-
лее популярен у составителей хрестоматий. Успех исправленного 
текста связывается с процессом создания нового внесословного 
типа школы, последовавшего за крестьянской реформой 1861 г.

Ключевые слова. Тютчев, русский литературный канон 
XIX века, образовательный капитал, русская педагогика, кре-
стьянская реформа.

Abstract. The paper deals with the canonization of the Fedor 
Tyutchev’s poem The Spring Storm in Russian school chrestomathies 
during the second half of the 19th century and the early 20th 
century. The author uses John Guillory’s methodology to describe the 
educational tasks which had been imposed on the poem by Russian 
educators. It was found that two variations of The Spring Storm had 
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been printed in the chrestomathies simultaneously: the first one 
without the last verse and the second one with a replacement of the 
noun ‘нити’ with the noun ‘нивы’, which was made in addition to 
the abridgement. The study investigates the source of the replacement 
and explains the reasons why the second variation of the Tyutchev’s 
poem was popular among the compilers of the chrestomathies over 
the course of fifty years. Success of the edited text is colligated with 
a creation of a new school system of all social classes, which had 
followed the Emancipation Reform of 1861.

Keywords. Tyutchev, Russian literary canon of the 19th century, 
educational capital, Russian pedagogy, Emancipation Reform of 1861.

Первоначальная редакция стихотворения Ф. И. Тютчева 
«Весенняя гроза» (далее — ВГ) была написана в 1829 г. (далее — 
ВГ1). Этот текст, состоящий из трех строф, часто воспринима-
ется как черновая версия основной редакции стихотворения1, 
составленной в начале 1850-х гг. (далее — ВГ2). Перерабатывая 
ВГ, Тютчев увеличил стихотворение на одну строфу и дополнил 
текст лексикой, связывающей мифологическую строфу со всем 
остальным текстом. Текст ВГ2 был впервые напечатан в 1854 г. 
в сборнике, подготовленном редакцией «Современника». В даль-
нейшем ВГ из издания в издание перепечатывалась в редакции 
ВГ2. Тексты Тютчева включались как в официальные собрания со-
чинений, так и в сборники, ориентированные на массового чита-
теля. Последние включали наиболее выдающиеся, с точки зрения 
составителей, произведения сразу нескольких авторов. Однако 
существовала еще одна сфера распространения художественных 
текстов — хрестоматии, предназначенные для школьных занятий.

Тексты, попавшие в учебные книги для чтения, функциони-
руют в литературном поле [см.: Бурдье 2000] иначе, чем тексты, 

1 Примеры такого отношения к ВГ1 в исследовательской литературе встреча-
ются в работах К. В. Пигарева [см.: Пигарев 1962] и И. С. Вахроса [см.: Вахрос 
1966]. Ряд наблюдений к проблеме взаимоотношения редакций 1829 г. и 1854 г. 
высказан в статье Ю. Н. Чумакова [см.: Чумаков: 2008].
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публикующиеся в официальных изданиях. Это обусловлено иде-
ологическими задачами, которые возлагаются на произведения, 
изучаемые в школе. Составители хрестоматий часто редактирова-
ли прозаические и поэтические тексты в соответствии с собствен-
ными педагогическими воззрениями, диктуемыми историческим 
контекстом эпохи 1860-х гг. В настоящей статье мы постараемся 
определить, какие образовательные задачи решало включение 
стихотворения Тютчева в процессе канонизации этого текста во 
второй половине XIX — начале XX века.

Процесс канонизации ВГ в рамках обозначенного исто-
рического периода уместно рассматривать, опираясь на инсти-
туциональную теорию канона Дж. Гиллори. Гиллори связывает 
формирование литературного канона с практикой школьного 
образования. С точки зрения исследователя, изучение опреде-
ленного набора текстов в школе наделяет всех учащихся обра-
зовательным капиталом («educational capital») [см.: Guillory 1995: 
243], с помощью которого в общество транслируются определен-
ные языковые нормы и культурные ценности. Образовательный 
капитал становится базовым связующим звеном для людей, об-
учавшихся в рамках одной школьной системы. 

ВГ впервые начинает печататься в хрестоматиях в 1860 г., за 
год до подписания Александром II Манифеста об освобождении 
крестьян. Как показали М. С Макеев и К. А. Герасимова, забота об 
организации учебного процесса и о создании учебных программ 
в новой внесословной школе была возложена на самих педагогов 
[см.: Макеев, Герасимова 2013: 192]. Именно составители хресто-
матий сформировали основной корпус текстов, изучавшихся в пе-
риод с 1860-х гг. по 1917 г. ВГ оказывается в числе произведений, 
удовлетворяющих задачам нового образования — формированию 
у учащихся чувства принадлежности одной нации или «народу» 
[см.: Макеев, Герасимова 2013: 192]. 

ВГ печаталась в школьных хрестоматиях в двух вариан-
тах. Классическим, встречающимся в учебниках для начальных 
классов и по сей день, считается текст ВГ2 с усеченной мифоло-
гической строфой (далее — ВГ3). Однако первые хрестоматий-
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ные вхождения ВГ фиксируют вариант стихотворения не только 
без четвертой строфы, но и с исправлением существительного 
«нити» на «нивы» во второй (далее — ВГ3 (нивы)). В двух хре-
стоматиях, составленных И. И. Паульсоном и П. Н. Полевым, со-
ответственно, встречаем текст ВГ3 (нивы) с рядом других лекси-
ческих добавлений и замен, о которых подробнее будет сказано 
ниже. В рамках классификации, представленной в Приложении 1, 
мы не рассматриваем варианты Паульсона и Полевого отдельно 
от группы ВГ3 (нивы), поскольку эти тексты не распространи-
лись за пределы конкретных хрестоматий. 

Вхождению ВГ в школьный канон предшествовало одно 
событие, произошедшее в сфере российского книгопечатания. 
В 1858 г. поэт Н. Ф. Щербина поместил в составленный им «Сбор-
ник лучших произведений русской поэзии» текст ВГ в редакции 
1854 г. [см.: Щербина 1858: 386]. Однако в восьмой строке стихот-
ворения вместо «И солнце нити золотит» [Тютчев 1897: 77]2 — чи-
таем «И солнце нивы золотит». В настоящей работе мы не стре-
мимся ответить на вопрос, является ли правка «нити — нивы» 
результатом ошибки наборщика или следствием редакторской 
правки. В бóльшей степени нас интересует семантическая транс-
формация, произошедшая благодаря исправлению «нити — нивы», 
а также быстрота, с которой составители хрестоматий откликну-
лись на этот вариант текста, включив его в учебники. 

Особенности ВГ делают стихотворение подходящим для не-
навязчивого воспитания в читателе патриотических настроений, 
которое было усилено благодаря правке «нити — нивы». Главная 
часть сложного предложения, занимающего всю первую строфу 
стихотворения, — «Люблю грозу в начале мая…» — начинается 
глаголом в форме первого лица единственного числа настоящего 
времени. Такой зачин стихотворения позволяет читателю иденти-
фицировать себя с лирическим героем и делает текст (по крайней 
мере, его первый стих) мнемонически успешным — способным 
долгое время оставаться в памяти прочитавшего его человека. Ис-
правление «нити — нивы» позволяет читателю не только ощутить 
2 Здесь и далее ВГ цитируется по указанному изданию.
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себя внутри лирической ситуации ВГ, но и соотнести пейзажную 
картину стихотворения с окружающей природой. Речь идет не 
о точном воспроизведении конкретной местности, а о введении 
в ткань текста образов и понятий, соответствующих представле-
ниям о типично русском ландшафте. ВГ в редакции 1854 г. лишена 
каких бы то ни было характерных черт русской природы, что не 
раз отмечалось исследователями [см.: Лифшиц-Лосев 1978: 77—
78; Душечкина 1999: 292]. Небольшое изменение, намеренное или 
случайное, помещает в текст слово-сигнал, кодирующее ВГ как 
стихотворение о русской природе. 

Сборник Щербины имел успех среди читающей публики 
[см.: Смирнов-Сокольский 1965: 260] и с большой вероятностью 
является источником текста ВГ3 (нивы), одновременно напеча-
танного Паульсоном и К. Д. Ушинским и появлявшегося в хре-
стоматиях вплоть до 1917 г. Однако редакция полного текста ВГ2 
с исправлением «нити — нивы» едва ли перепечатывалась в дру-
гих изданиях.

Среди нешкольных, но не менее важных хрестоматийных 
вхождений ВГ также стоит отметить «Сборник избранных мест из 
произведений современных русских писателей», изданный в 1860 г. 
Текст стихотворения здесь напечатан в редакции ВГ2 [см.: Сборник 
1860: 106]. Любопытен контекст, в котором ВГ появляется в этом 
сборнике. Помимо еще пяти текстов Тютчева («Пошли, Господь, 
свою отраду…», «Утро в горах», «Полдень», «Эти бедные селенья…» 
и «Весенние воды»), это отрывки из «Воспоминаний» С. Т. Аксакова 
(1856), в т. ч. глава «Год в деревне», напечатанная без сокращений, 
глава «Из Якутска» из сборника очерков «Фрегат “Паллада”» И. А. 
Гончарова (1858), «Несжатая полоса» (1854), «Внимая ужасам во-
йны…» (1855—1856) и «Школьник» (1856) Н. А. Некрасова, отрыв-
ки из «Севастопольских рассказов» Л. Н. Толстого (1855), а также 
«Псалом Давида» (1857) и «Руснацкая песня» Л. А. Мея (1849) [см.: 
Сборник 1860: Оглавление].

Характер перечисленных текстов свидетельствует о том, что 
ВГ начинает осмысляться в контексте произведений, всесторонне ил-
люстрирующих жизнь населения Российской империи: от описания 
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дворянского и народного быта центральной полосы России до рас-
сказа об условиях жизни и характере «азиатских» подданных. Боль-
шая часть опубликованных в сборнике «пейзажных» стихотворений 
Тютчева изображает не типично русскую картину природы, а макси-
мально обобщенный пейзаж и природные явления, узнаваемые аб-
солютно всеми: утренний туман после ночной грозы, дневная жара, 
гроза, приход весны. Несмотря на то что идеология движения «малой 
родины» начинает зарождаться только в 1870-х гг. [см.: Тольц 2013: 
70], конец 1850-х — начало 1860-х гг. отмечены ростом представле-
ния о необходимости сформировать общероссийскую идентичность 
у разных социальных и этнических слоев населения. Идея культур-
ной интеграции реализовывалась через осознание подданными Рос-
сийской империи общности традиций и национального прошлого, 
которые формировались региональными обычаями и историей [см.: 
Тольц 2013: 70—71]. Произведения, вошедшие в сборник 1860 г., соз-
дают единый образ Российской империи, включающий опыт всех 
подданных. В рамках этого сборника различия народов, населявших 
Российскую Империю, нивелировались не только благодаря общим 
историческим условиям — Крымской войне, но и благодаря универ-
сальному пространству, образ которого транслировался через описа-
ния состояний природы.

Сборники стихотворений, адресованные широкой аудито-
рии разных возрастов, — основная сфера распространения тек-
ста ВГ2 [см.: Сборник 1860: 106, Сборник 1867: 635—636, Гербель 
1873: 349], в то время как варианты ВГ3 и ВГ3 (нивы) печатались 
либо в хрестоматиях и книгах, предназначавшихся строго для 
детей (см. Приложение 1 к настоящей статье), либо в сборниках 
«для народного чтения». ВГ, как правило, входила в хрестоматии 
для младших классов среднеучебных заведений. Этим объясня-
ется усечение последней строфы: она была непонятна учащимся, 
не знакомым с античной темой, которая в программу не входила.

Первое вхождение ВГ в школьную хрестоматию датиру-
ется 1860 г. Стихотворение печатается в разделе «Мировые яв-
ления» в «Книге для чтения и практических упражнений в рус-
ском языке», составленной Паульсоном [см.: Паульсон 1860: 276]. 
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Индивидуальная правка Паульсона содержится в первой строке 
стихотворения — вместо «люблю грозу» читаем «чудна гроза». 
В остальном текст стихотворения следует редакции ВГ3 (нивы). 
В таком виде стихотворение становится описанием родной при-
роды, выполненным отстраненным наблюдателем. 

Уже в 1860-е гг. у преподавателей появляется идея о том, 
что обучение маленьких детей родному языку должно быть 
наглядным, то есть «строиться на конкретных образах, непо-
средственно воспринятых ребенком» самостоятельно или с по-
мощью учителя [Ушинский 1865: 26]. Впервые эта мысль была 
отчетливо сформулирована Ушинским, напечатавшим ВГ в ре-
дакции ВГ3 (нивы) в двух своих книгах, рекомендованных для 
детей дошкольного и младшего школьного возраста: «Детском 
мире и хрестоматии» [см.: Ушинский 1861: 8] и «Родном сло-
ве» [см.: Ушинский 1866: 122]. В «Родном слове» ВГ помещена 
в разделе «Времена года», в соответствии с общими воззрениями 
Ушинского на педагогику: на первых порах обучения хрестома-
тийные тексты должны содержать описания местности и време-
ни, окружающих ребенка в настоящий момент. Только тогда, по 
мнению Ушинского, ребенок научится внятно говорить о том, 
что он видит и чувствует [см.: Ушинский 1865: 82]. 

Паульсон также мог руководствоваться этими соображе-
ниями, поскольку он включает ВГ в раздел «Мировые явления», 
содержащий тексты не столько о российской природе, сколько 
в целом о смене времен года и сопутствующих им климатических 
изменениях. 

Вторым вариантом ВГ, закрепленным за хрестоматия-
ми одного составителя, был текст, в котором, кроме правки 
«нити» — «нивы», вместо «перлов дождевых» появляются «кап-
ли дождевые» и «летит поток» — вместо «бежит поток» [Полевой 
1869: 17—18]. Эти изменения продиктованы воззрениями редак-
тора на преподавание русского языка в младших классах гимна-
зии. Полевой составлял свою хрестоматию «не для чтения вос-
питанником, а для изучения языка <…> при помощи различных 
упражнений над собранными в ней отрывками» [Полевой 1869: 
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4—5]. Основная цель такого обучения — пополнить словарный 
запас ученика и научить его свободно изъясняться. Примечания, 
адресованные учителям, демонстрируют, что Полевой видел 
в тексте ВГ особенное лексическое и синтаксическое строение, 
требующее вдумчивого объяснения многозначности слов. 

Редакция Полевого не вышла за пределы конкретной хре-
стоматии, поскольку текст ВГ понятен ребенку и без упрощения. 
Даже если ему впервые встречается существительное «перлы», 
этот образ ассоциативно связывается с «каплями» благодаря хо-
рошо известному младшеклассникам прилагательному «дожде-
вые». Правка «бежит» — «летит» нужна не для облегчения по-
нимания текста, а для дальнейших упражнений в русском языке, 
оправданность которых в том виде, в каком их вводил Полевой, 
вероятно, признавалась немногими [см.: Поливанов 1872: 3—5]. 

Варианты Паульсона и Полевого не распространились 
за пределы составленных ими хрестоматий, в то время как ре-
дакция ВГ3 (нивы) оказалась чрезвычайно успешной и входила 
в книги для чтения параллельно с текстом ВГ3, впервые опубли-
кованным В. Я. Стоюниным в 1876 г. (см. Приложение 1 к насто-
ящей статье). Для того чтобы сформулировать, почему редакция 
ВГ3 (нивы) была канонизирована в хрестоматиях во второй по-
ловине XIX — первой четверти XX в., необходимо сопоставить 
две усеченные редакции текста.

Замена существительного «нити» на «нивы» ощутимо 
сдвигает лексическую и семантическую структуру не только вто-
рой строфы, но и всего хрестоматийного текста. Вторая строфа 
ВГ целиком посвящена описанию дождя. В первом стихе второй 
строфы звуковая составляющая пейзажа — гром — вводится в 
том числе с помощью звукописи «ГРемяТ РаскаТы». В следующих 
строках (6—8) дождь становится самостоятельным объектом 
изображения. Особенно обращает на себя внимание статичность 
нитей, подчеркнутая резкой сменой семантических ролей преди-
катов. Центральные дождевые образы шестой и седьмой строк — 
пыль и перлы — актанты предикатов «лететь» и «повиснуть», но 
в восьмом стихе «нити» оказываются пациенсом предиката «зо-
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лотить». Несмотря на простоту текста ВГ3 в сравнении с ВГ2, 
в нем тем не менее сохраняется изящная оппозиция неба и зем-
ли, медиатором которой является дождь.

Изменение «нитей» на «нивы» разрушает отмеченную меди-
альность второй строфы и смещает фокус с вертикального изо-
бражения пространства на горизонтальное. Вторая строфа ВГ2 
и ВГ3 лишена пространственной пейзажности, а образ леса в этих 
вариантах лишь намечает горизонтальную перспективу. В ВГ3 
(нивы) взгляд лирического героя движется сверху вниз и задер-
живается на нивах, а текст приобретает живописную завершен-
ность пейзажного отрывка.

Составитель «Русской хрестоматии для средних классов» 
К. А. Козьмин охарактеризовал ВГ как «пейзаж в стихах, картин-
ку, обозначенную двумя-тремя чертами; но черты эти типиче-
ские, характерные, так что по ним в воображении читателя легко 
возникает и дорисовывается целая картина» [Козьмин 1892: 64]. 
Перед комментарием в виде плана представлено содержание сти-
хотворения: «Раскаты грома, дождь, пыль, солнце, потоки, пение 
птиц». План демонстрирует, что образ нив, по мнению Козьмина, 
оказывается не важен для лирического сюжета стихотворения. 
Несмотря на это, текст ВГ3 (нивы) продолжает перепечатывать-
ся в большинстве хрестоматий, поскольку нивы — элемент пей-
зажа, необходимый для облегчения реконструкции лирической 
ситуации ВГ. Любопытно, что в первых изданиях хрестоматии 
Козьмина помещен текст ВГ3 (нивы), а в двух последних — ВГ3 
(см. Приложение 1 к настоящей статье), то есть текст ВГ3, несмо-
тря на свое отнюдь не широкое распространение, вытесняет ВГ3 
(нивы) в пределах одной хрестоматии. 

В школьной программе имя Тютчева появляется в 1905 г., 
когда его произведения было предложено внести в курс новей-
шей русской словесности в VIII классе гимназий и VII дополни-
тельном классе реальных училищ [см.: Журнал МНП 1905: 42]. 
Тексты Тютчева должны были характеризовать поэта как «пред-
ставителя возвышенного лирического настроения», однако вы-
бор стихотворений оставался на усмотрение преподавателей, 
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которые также имели право «ограничиться простой характери-
стикой деятельности Тютчева из учебника» [см.: Журнал МНП 
1905: 42, 139]. Включение лирики Тютчева в школьную програм-
му можно было бы рассматривать как окончательный этап ка-
нонизации его творчества, однако эта канонизация формальна, 
поскольку ни один тютчевский текст так и не приобрел институ-
ционального статуса. Работники Министерства народного про-
свещения (далее — МНП) составляли списки стихотворений Г. Р. 
Державина, В. А. Жуковского, М. Ю. Лермонтова, А. А. Фета, Я. 
П. Полонского и прочих авторов, рекомендованных к изучению 
в школе [см.: Журнал МНП 1905:. 140]. Эти тексты официально 
закрепляются в школьном каноне хотя бы на короткий срок, в то 
время как тексты Тютчева оказываются в целом необязательны-
ми для изучения. 

Любопытно, что за год до публикации программы МНП 
выходит хрестоматия М. Ф. Быстрова, содержащая единствен-
ное вхождение редакции ВГ2 [см.: Быстров 1904: 290]. Хрестома-
тия Быстрова была предназначена для преподавания в старших 
классах гимназий и реальных училищ. Быстров распределил 
избранные произведения Тютчева по нескольким разделам: 
«Взгляд Тютчева на поэзию», «Поэзия ночи», «Глубокая вера в 
Русь и ее великое будущее» и «Различные стихотворения, ха-
рактеризующие внутренний мир Тютчева», куда и поместил ВГ. 
Эта деталь демонстрирует, что ВГ воспринималась как универ-
сальный текст, способный выполнять задачи, соответствующие 
уровню понимания учеников на разных ступенях школьного об-
разования. Не менее важно и то, что хрестоматия Быстрова со-
ставлялась на рубеже веков, в период повышенного интереса к 
творчеству Тютчева, направленного на тщательное изучение его 
поэтики. 

Приведенный выше анализ вхождений разных редакций ВГ 
в школьные книги для чтения демонстрирует, что основное вни-
мание составителей хрестоматий для начальных классов было на-
правлено на создание правильной методики обучения литератур-
ному языку. Обучение этому усредненному изводу русского языка 
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должно было выполнить главную задачу, стоявшую перед россий-
ским образованием 1860-х гг., — сформировать ценностную си-
стему, способствовавшую укреплению внесословного общества. 
По одним и тем же хрестоматиям могли обучаться как дворян-
ские, так и крестьянские дети. Следовательно, язык содержащих-
ся в них текстов, с одной стороны, интуитивно должен был быть 
знаком представителям обоих сословий, а с другой — наделять их 
общим понятийным аппаратом.

ВГ была канонизирована педагогами 1860-х гг., увидев-
шими в стихотворении особенности поэтики (отождествление 
читателя с лирическим героем и обобщенное изображение при-
роды), которые обеспечивали мгновенное запоминание перво-
го стиха. Исправление «нити» — «нивы» облегчало восприятие 
стихотворения маленькими детьми и вносило оттенок «русско-
сти», игравший значительную роль в создании внесословного 
общества и формировании единой национальной идентичности. 
Выполнив свою задачу, вариант ВГ3 (нивы) постепенно был вы-
теснен из хрестоматий редакцией ВГ3, сохранившей функцию 
воспитания в учениках «чувства природы», поддерживающего 
«русское национальное самосознание». 

Приложение 1

«Весенняя гроза» в хрестоматиях (1860-е—1917 гг.)3

Хрестоматии ВГ3 (нивы) ВГ3 ВГ2
Паульсон И. И. Книга для чтения 
и практических упражнений в 
русском языке.

1860—1915

Ушинский К. Д. Детский мир и 
хрестоматия. 1861—1915

Ушинский К. Д. Родное слово 
для детей младшего возраста. 
Год второй. Вторая после азбуки 
книга для чтения.

1864—1916

3 Выходные данные указанных хрестоматий [см.: Вдовин, Сенькина 2013].
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Стоюнин В. Я. Классная русская 
хрестоматия для младших клас-
сов среднеучебных заведений.

1876—1899

Цветков А. А. Образцы но-
вой русской словесности. Для 
средних учебных заведений. III 
отдел. Период Пушкинский.

1881—1884

Козьмин К. А. Русская хресто-
матия. Для городских и уездных 
училищ. Курс II.

1881—1912

Козьмин К. А. Русская хресто-
матия. Для городских и уездных 
училищ. Курс II.

1914, 1917

Соколов В. А. Родная речь. Рус-
ская хрестоматия. Для средних 
учебных заведений. Ч. I.

1888—1918

Иманаев М. Учебник русско-
го языка для татарских школ, 
медресе и мектэб (букварь, 
хрестоматия и грамматические 
упражнения).

1895—1925

Поливанов Л. И. Русская хресто-
матия для двух первых классов 
средних учебных заведений. Ч. 1.

1903—1918

Сатаров В. Н., Топоров А. 
Родная Нива. Вторая книга для 
классного чтения в народных 
училищах.

1903—1904

Кирпичникова Е. А. Новая книга 
для чтения: Хрестоматия для 
приготовительных классов.

1903—1908

Быстров М. Ф. Учебная хресто-
матия к курсу истории новей-
шей русской литературы. Курс 
старших классов гимназий и 
реальных училищ.

1904
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Судебная ошибка в романе Л. Н. Толстого 
«Воскресение» и проблема постановки 

вопросов перед присяжными заседателями 
в судебной системе Российской империи

Marina Bulakhova (Moscow)

Judicial Error in Leo Tolstoy’s Novel 
Resurrection and the Problem of Raising Issues 

before the Jury in the Judicial System of the 
Russian Empire

Резюме. Статья посвящена историко-правовой приро-
де формальной ошибки в изложении вердикта суда присяжных, 
в силу которой героиня романа Л. Н. Толстого «Воскресение» Ка-
тюша Маслова была признана виновной в совершении убийства. 
Известный судебный деятель Н. В. Давыдов, консультировавший 
Толстого в ходе написания романа, находил это обстоятельство 
несколько натянутым и ненужным, полагая, что «не был бы не-
вероятен» и просто обвинительный приговор, однако Толстой ре-
шительно отказался его переделывать. В статье предлагается объ-
яснение возможной мотивации писателя: подобная формальная 
ошибка была возможна и в действительности, поскольку поста-
новка вопросов перед присяжными заседателями представляла 
собой процессуальную проблему, которая дебатировалась в юри-
дической литературе и законодательных комиссиях. Правоведы 
понимали, что вердикт присяжных может очень сильно зависеть 
от того, сколько вопросов (один или три) будет задано, и будут 
ли они сформулированы через понятие «вины». Автор статьи по-
лагает, что этот недочет уголовно-процессуального законодатель-
ства был известен писателю и использован им осознанно с целью 
продемонстрировать, что даже самый прогрессивный институт 
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в судебной системе, построенный на милосердии и справедливо-
сти частных людей, суд присяжных, будет функционировать ис-
каженно под влиянием суда коронного (государственного).

Ключевые слова. Роман «Воскресение», литература и пра-
во, правосудие в литературе, общественно-политические взгля-
ды Л. Н. Толстого

Abstract. The article focuses on the historical and legal nature of 
jury's formal error that led to Katusha Maslova's, the character of Leo 
Tolstoy's novel Resurrection, conviction for murder. A famous judicial 
figure N. V. Davydov, whom Tolstoy consulted during his writing of the 
novel, found this circumstance to be unnecessary and a bit of stretch. 
He believed that a usual conviction without any errors “wouldn't be 
improbable”. But Tolstoy flatly refused to rewrite the episode. In this 
article we provide an explanation to the writer's potential motivation: 
such formal error was possible in reality, since raising issues before 
the jury was a procedural problem, which was discussed in the legal 
literature and in the legislative comissions. Legal experts understood 
that the jury's verdict may very well depend upon how many questions 
(one or three) were raised and if they were formulated via the concept 
of “guilt”. The author of the article assumes that the writer was familiar 
with this deficiency of criminal procedural law and used it consciously 
with a view to demonstrate that even the most progressive institution 
of judicial system built on mercy and fairness of individuals — Assize 
Court — will be misrepresented under the influence of the Crown 
Court.

Keywords. Resurrection, literature and law, judgment in 
literature, social and political opinion of L. Tolstoy

Роман «Воскресение» Л. Н. Толстого неоднократно привле-
кал внимание исследователей. Анализировались история, расска-
занная известным судебным деятелем и литератором А. Ф. Кони 
[Толстой 1935: 329—330], и творческая эволюция романа от 
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«Коневской повести»  — такое название получил первоначаль-
ный замысел [Толстой 1935: 332] — до окончательной редакции. 
Роман, обличающий судебную и пенитенциарную систему, сра-
зу получил отклики, возражения и комментарии действующих 
юристов [см., например: Старый судья 1889; Бывший прокурор, 
ныне судья 1900]. Однако мы полагаем, что от внимания право-
ведов и литературоведов ускользнула реальная историко-право-
вая основа романа, а именно неудачная, спорная редакция одной 
из статей Устава уголовного судопроизводства 1864  г., которая 
и позволила изобразить в сюжете судебную ошибку, т. е. осужде-
ние невиновного человека. Мы покажем, как Толстой использует 
против судебной системы ее же слабые места, чтобы продемон-
стрировать не только ее несоответствие христианскому духу, но 
и абсурдность, которую не замечали даже справедливые и не-
равнодушные люди, вовлеченные в юридическое «крючкотвор-
ство».

Напомним эпизод романа, в котором описывается роковая 
для Катюши Масловой судебная ошибка. Проститутка Масло-
ва обвинена в умышленном отравлении своего клиента, купца 
Смелькова, после того как, введенная в заблуждение коридорны-
ми, она всыпала ему в напиток яд, думая, что это снотворное. 
До этого купец подарил Катюше перстень, что дало повод суду 
обвинить ее и в краже. Кроме того, из чемодана убитого были по-
хищены деньги. На суде Маслова вину отрицала, настаивая, что 
о яде не знала, перстень приняла в дар, а деньги похитили кори-
дорные, о намерении которых она также не догадывалась. Дело 
рассматривалось при участии присяжных заседателей, которым 
предстояло решить вопрос о виновности Масловой. Вопрос при-
сяжным касательно Масловой1 формулировался следующим об-
разом:

1 Смысл института суда присяжных в Российской империи заключался в том, что 
присяжные выносят вердикт о виновности / невиновности подсудимого, а назна-
чение дальнейшего наказания или оправдание — в компетенции коронного, т. е. 
государственного суда соответственно [см., например: Викторский 1912: 375].



Судебная ошибка в романе Л. Н. Толстого «Воскресение»

87

1) Виновен ли крестьянин села Борков, Крапивенского уезда Симон Пе-
тров Картинкин, тридцати трех лет, в том, что 17-го января 188* года в городе 
N., замыслив лишить жизни купца Смелькова, с целью ограбления его, по согла-
шению с другими лицами, дал ему в коньяке яду, отчего и последовала смерть 
Смелькова, и похитил у него деньгами около двух тысяч пятисот рублей и бри-
льянтовый перстень? <…> 3) Виновна ли в преступлении, описанном в первом 
вопросе, мещанка Екатерина Михайлова Маслова, двадцати, семи лет? [Толстой 
1936: 79—80].

После споров и колебаний присяжные были склонны пожа-
леть и оправдать Катюшу, однако ответили: «Признаем виновной 
без умысла ограбления, и имущества не похищала <…> и заслу-
живает снисхождения» [Толстой 1936: 82]. Никто из присяжных 
не заметил очевидного логического противоречия в этой форму-
лировке до оглашения вердикта, и получилось, к удивлению су-
дей и председателя, что, по мнению присяжных, Маслова будто бы 
виновна в убийстве, которое совершила безо всякого мотива. Но 
суд отказался отменить абсурдное решение присяжных, потому 
что «и так газеты говорят, что присяжные оправдывают преступ-
ников; что же заговорят, когда суд оправдает» [Толстой 1936: 84], 
и приговорил Маслову к четырем годам каторги с лишением всех 
прав состояния. 

Эта сцена имеет прямое отношение к теме, которая неод-
нократно дебатировалась в юридической литературе и в законо-
дательных комиссиях того времени,  — к проблеме постановки 
вопросов перед присяжными заседателями. 

Деятельность присяжных регулировалась Уставом уголов-
ного производства 1864  г. (далее  — УУС). По общему правилу, 
вопрос к присяжным был один и звучал так: «Виновен ли подсу-
димый в совершении вменяемого ему деяния?». Однако ст. 754 
Устава уголовного судопроизводства гласит: «Вопросы о том, со-
вершилось ли событие преступления, было ли оно деянием под-
судимого и должно ли оно быть вменено ему в вину, соединяются 
в один совокупный вопрос о виновности подсудимого, когда никем 
не возбуждено сомнения (курсив наш. — М. Б.) ни в том, что событие 
преступления действительно совершилось, ни в том, что оно долж-
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но быть вменено подсудимому в вину, если признано будет его дея-
нием. В случае какого-либо сомнения по которому-либо из сих во-
просов они должны быть поставлены отдельно» [УУС: 261]. Иными 
словами, закон предусматривает возможность разбиения вопроса 
о виновности на три составные части. Именно это необходимо было 
сделать в деле Масловой — поставить три отдельных вопроса, ко-
торые звучали бы примерно следующим образом: «Имело ли место 
событие?», «Является ли событие деянием Масловой?» и «Может 
ли деяние быть вменено в вину Масловой? / Виновна ли Маслова?» 
Ответы присяжных, желающих вынести оправдательный вердикт, 
были бы «Да», «Да» и «Нет» соответственно. 

Проблема в том, что необходимого сомнения никем из 
участников процесса не было возбуждено. Все, кто мог ходатай-
ствовать о разделении на три вопроса, либо не знали, либо за-
были о такой возможности. Толстой изображает, как присяжные 
пытались сами мысленно разъять роль Масловой в убийстве на 
составные части, но не смогли корректно совместить разрознен-
ные решения воедино и лишь запутались2.

Прокомментируем эту сцену в связи с реалиями уголовно-
го судопроизводства в Российской империи конца XIX в. Суще-
ствование серьезной проблемы в практике постановки вопросов 
присяжным заседателям признавал сам законодатель в коммен-
тариях к УУС: 

<…> с одной стороны дробление вопросов для последовательного раз-
бора рассматриваемого дела затрудняет присяжных, приводит их к сбивчивым 
или несогласным между собой ответам и даже может дать в выводе  не то, что 
хотели сказать присяжные, с другой стороны сжатие всего дела в один вопрос, 
виноват или не виноват, может в некоторых случаях иметь последствием при-
знание подсудимого виновным в таком преступлении, которого событие или 
вменяемость сомнительны, а несомненно только то, что предполагаемое пре-
ступление, если оно действительно совершилось, было деянием подсудимого 
[УУС: 261]. 
2 «<…> горячий заступник ее (Масловой. — М. Б.), купец, сказал, что надо при-
знать ее невиновной, так как ей незачем было отравлять его. Старшина же сказал, 
что нельзя признать ее невиновной, так как она сама созналась, что дала порошок.
— Дала, но думала, что это опиум, — сказал купец» [Толстой 1936: 82].
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Ст. 754 УУС, позволяющая ставить три вопроса вместо од-
ного,  — попытка решить проблему, изначально предпринятая 
в пользу подсудимого. Предполагалось, что она минимизирует су-
дебные ошибки и ситуации, когда формулировка присяжных не 
соответствует их истинной воле, но в этом случае, как отмечалось 
в литературе3, огромная ответственность ложится на плечи пред-
седателя суда — перед тем, как заседатели удалятся для совещания, 
он должен дать подробнейшее объяснение их прав и обязанностей 
при ответе на вопросы (резюме)4. Однако многие авторитетные 
юристы (в т. ч. известный в литературных кругах В. Д. Спасович 
[см.: Спасович 1897]) склонялись ко мнению, что дробление во-
проса о виновности вносит слишком большую путаницу, и катего-
рически выступали за упразднение «порядка, польза от которого 
по меньшей мере проблематична, а вред весьма очевиден» [Ша-
тров 1901: 1469]. Они предлагали вернуться к единому вопросу 
«Виновен ли…?». Но у этой позиции имелся свой существенный 
недостаток — по признанию самих правоведов, присяжные очень 
часто не понимают юридического смысла выражения «виновен», 
точнее, не понимают, что «“виновен” и “совершил” — понятия 
далеко не синонимические» [Шатров 1901: 1470]. «Присяжные 
никогда не ограничиваются механическим применением закона, 
никогда не забывают, что перед ними живой человек» [Шатров 
1901: 1472]. Иными словами, им недостаточно одного короткого 
вопроса для того, чтобы принимать решение о судьбе человека, 
они всегда стремятся отразить детали и либо опасаются самого 
3 См., например: [Викторский 1912: 369— 372].
4 «Присяжные предполагаются людьми житейского опыта, могущими хорошо 
оценить каждую деталь дела <…>, но они не предполагаются людьми, которые 
искусились в различных логических построениях и которые свободно могут 
оперировать с разнообразными юридическими понятиями <…>. Председатель 
— опытный юрист, которому каждое юридическое понятие известно во всех его 
оттенках, привыкший быстро отличать правильные логические выводы ораторов 
из посылок от софистических, способный легко систематизировать и резюмиро-
вать доводы pro и contra, что очень и очень помогает ориентироваться в доказа-
тельствах. Не естественно ли отсюда заключение, что для присяжных необходимо 
выслушать перед решением вопросов резюме председателя? Многие процессуа-
листы это и считают непреложным» [Викторский 1912: 369].
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слова «виновен», либо, наоборот, подчас сами того не желая, зло-
употребляют им.

Именно это непонимание в точности отражает Толстой 
в сцене совещания:

Все согласились [с окончательной формулировкой вердикта — М. Б.]. 
Только артельщик настаивал на том, чтобы сказать: «нет, не виновна».

— Да ведь оно так и выходит, — разъяснил старшина, — без умысла 
ограбления, и имущества не похищала. Стало быть, и не виновна.

— Валяй так, и заслуживает снисхождения: значит, что останется по-
следнее счистить, — весело проговорил купец.

    Все так устали, так запутались в спорах, что никто не догадался при-
бавить к ответу: да, но без намерения лишить жизни (курсив Толстого. — М. Б.) 
[Толстой 1936: 82].

Этот диалог отражает наивный, непрофессиональный 
взгляд на вину как институт уголовного права. Присяжным ка-
жется, что если сказать «виновна», но прибавить «без умысла 
ограбления» или «заслуживает снисхождения», то суд из-за это-
го расценит их вердикт как оправдательный («Нехлюдов был так 
взволнован, что не заметил упущения оговорки об отсутствии на-
мерения лишить жизни и думал, что оговорка “без умысла ограбле-
ния” уничтожает обвинение» [Толстой 1936: 82]). Это восприятие 
людей, не испорченных юридическим буквализмом, крючкотвор-
ством. Такое отношение к делу и задумывалось как смысл суда 
присяжных — реформа 1864 г. имела целью собрать суд из людей, 
для которых решение чужой судьбы не является рабочей рутиной, 
которые способны рассматривать дело индивидуально. 

Суд над Катюшей Масловой может послужить идеальной 
иллюстрацией к проблеме ст. 754 УСС. Это именно случай «пре-
ступления, которого событие или вменяемость сомнительны, 
а несомненно только то, что предполагаемое преступление, если 
оно действительно совершилось, было деянием подсудимого» 
[УУС: 261]. Тем не менее преступление это по недоразумению со 
стороны присяжных и из-за халатности со стороны суда вменяет-
ся Катюше в вину. Долг председателя — дать хорошее объяснение 
(резюме) — представлен в романе в совершенно издевательском 
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свете. Резюме дается более чем формальное и бестолковое, хоть 
и многословное, и автор даже называет причину этого: председа-
тель мысленно предвкушает свидание с любовницей. 

Что касается аргумента одного из членов суда против от-
мены решения присяжных — « <…> и так газеты говорят, что 
присяжные оправдывают преступников; что же заговорят, когда 
суд оправдает» [Толстой 1936: 84], — это действительно отражает 
реалии 1880-х гг. «В середине 80-х гг. вопрос о помиловании был 
очень модным. Публицисты “Московских ведомостей” всячески 
старались раздуть его, выставляя присяжных узурпаторами, по-
сягающими на прерогативы верховной власти. Это был своего 
рода лозунг в борьбе с “судом улицы”» [Шатров 1901: 1474]. Тол-
стой подчеркивает извращенную функционерскую логику: для 
коронного суда страшнее оправдать, чем осудить невиновного 
человека, так как это дискредитирует институт в глазах публики 
и «правой» прессы.

Что удивительно, коронный суд, как и суд присяжных, 
вовсе не хотел осуждать Маслову. Судьи ожидали увидеть от-
вет «Не виновна». Читатель понимает это по реакции судебного 
председателя: «Посмотрите, какую они нелепость вынесли. Ведь 
это каторжные работы, а она не виновата» [Толстой 1936: 83].

Считается, что процессуальные тексты (обвинительный 
акт, врачебное исследование трупа купца Смелькова и интере-
сующие нас вопросы суда присяжным заседателям, их ответы 
и приговор суда) написал для Толстого его старый приятель 
Н.  В.  Давыдов, губернский прокурор, председатель Тульского, 
а затем Московского окружного суда [см., например: Толстой 
1935: 377]. Толстой обращался к нему с различными просьбами, 
касающимися крестьян, имевших проблемы с законом. Давыдов 
не только позволял писателю присутствовать на судебных засе-
даниях и фиксировать ход процесса, но и в целом снабжал Тол-
стого необходимыми юридическими справками («От Давыдова 
получил очень хорошее дело для Коневского рассказа», гласит, 
например, одна из дневниковых записей Толстого [Толстой 1935: 
338]). Однако мы обращаем внимание на то, что Толстой все же 
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не давал этому компетентному консультанту полную свободу 
в составлении процессуальных текстов. Об этом говорит сам Да-
выдов в своих воспоминаниях: 

Мне пришлось, тоже по просьбе Л. Н., написать имеющийся в романе от-
рывок кассационной жалобы, вопросы, резолюции и т. п. В общем Л. Н. соглашал-
ся с моими замечаниями, за исключением, впрочем, одного, очень существенного 
пункта, а именно, я советовал Л. Н., во избежание некоторой, как мне казалось, 
натянутости, не полной правдоподобности вердикта присяжных заседателей по 
делу Масловой, изложить их решение просто как обвинительное, отметив его 
кратко: «Да, виновна, но заслуживает снисхождения», мне казалось, что обвини-
тельный приговор не был бы невероятен, так как улики против Масловой были 
достаточные, а прошлое ее, то прошлое, которое было известно присяжным, а не 
то действительное прошлое «Катюши», которое знали уже читатели, не говорило 
в ее пользу. Но, повторяю, Л. Н. не согласился со мной и оставил наличность до-
пущенной присяжными формальной ошибки [Давыдов 1913: 293].

Эпизод с формальной ошибкой появился в романе не по 
инициативе Давыдова, так как на момент правок он уже был, — 
Толстой почерпнул его из другого источника.

Мы можем лишь предполагать, откуда писатель мог взять 
идею о судебной ошибке, но знание Толстым проблемных мест 
закона не кажется удивительным. Сложности, которые порож-
дает ст. 754, обозначены прямо в комментариях к УУС. Толстой 
мог узнать о проблеме непосредственно оттуда, из юридической 
литературы, учебников [см., например: Случевский 1891—1892], 
или от других юристов — например, от Кони, который высказы-
вался на эту тему в печати [см.: Кони 1881], или от известного ад-
воката В. А. Маклакова. Так или иначе, именно такое изображе-
ние в романе судебной ошибки имеет основу в судебных реалиях 
того времени и выглядит неслучайным. 

В связи с этим объяснение обличительной направленно-
сти «Воскресения», основанное исключительно на том, что суд 
людей над людьми противоречит христианскому идеалу, выгля-
дит недостаточным. Разумеется, мы далеки от утверждения, что 
писателя интересовали сугубо юридические споры о том, сколь-
ко вопросов нужно ставить перед присяжными, один, два или 
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три, и какие — о событии или только о вине. Вероятно, для него 
это было не более чем фарисейство, «соблазн государственный, 
или соблазн общего блага» [Толстой 1956: 145], как он в рабо-
те «Христианское учение» (1898) называет греховную иллюзию, 
в которой пребывают государственные и общественные деятели. 
Для Толстого судебная система в целом — одно из самых страш-
ных зол государственного устройства наряду с армией. Это един-
ственная ветвь власти, которая творит зло не напрямую, — судит 
посредством уже принятых законодательной властью законов 
и казнит с помощью власти исполнительной. Из-за этого имен-
но в судебной системе размыта личная ответственность за каж-
дое решение. Дело Масловой — хорошая тому иллюстрация: не-
виновный человек был осужден и сгинул бы на каторге, если бы 
не нашелся влиятельный покровитель, и в этом не виноват никто 
конкретно. Коронный суд мог бы обвинить в ошибке присяж-
ных, которые вынесли «нелепость», присяжные могли бы обви-
нить коронный суд с его процессуальными порядками, которые 
их утомили и запутали. Все вместе могли бы обвинить неудач-
ную редакцию закона, которая предписывает для разбиения во-
проса наличие возражений и четко не объясняет, что такое вина. 
С точки зрения должностной инструкции наибольшая ответ-
ственность лежит на председателе, не потрудившемся дать хоро-
шее резюме, но даже он искренне не хотел обвинительного вер-
дикта и предложил отменить решение. Приговор вынесен, все 
участники процесса расходятся по домам, и никто, кроме Нехлю-
дова, связанного с осужденной лично, не испытывает мук совести.

Сцена формальной ошибки в суде над Катюшей Масловой 
не только будит совесть Нехлюдова, но и служит основой для вы-
вода, который он сделает чуть позже при других обстоятельствах: 

Если бы была задана психологическая задача: как сделать так, чтобы 
люди нашего времени, христиане, гуманные, просто добрые люди, совершали 
самые ужасные злодейства, не чувствуя себя виноватыми, то возможно только 
одно решение: надо, <…> чтобы люди государственной службой были связаны 
так, чтобы ответственность за последствия их поступков с людьми не падала ни 
на кого отдельно [Толстой 1936: 352].
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По мысли Толстого, судебная система погрязла в «соблаз-
не общего блага», «юридической лжи», «бессмыслице»5, и даже 
нововведение реформы 1864 г. — суд присяжных, который счи-
тается в обществе бесспорно благим и прогрессивным инсти-
тутом,  — не может этого исправить. Напротив, теперь в эту 
порочную систему включены и непрофессионалы, люди изна-
чально неравнодушные и желающие судить по справедливости, 
но допускающие роковые ошибки в силу некомпетентности. Их 
слишком легко запутать судебными софизмами  — достаточно 
неправильно поставить вопрос или не объяснить термин, и эти 
же софизмы избавят их от чувства ответственности за принятое 
решение. Сам факт дебатов вокруг постановки вопросов перед 
присяжными заседателями говорит о том, что последние неспо-
собны понять хитроумный, неестественный юридический язык 
без переводчика-председателя, они нуждаются в дополнитель-
ной адаптации, но меры, предпринимаемые законодателем (раз-
биение / неразбиение вопроса, замена юридических терминов на 
бытовые6), никогда не бывают достаточны. 

То, что неприятие Толстым суда как института имеет помимо 
религиозной составляющей еще и мирскую, житейскую, логическую, 
подметил Маклаков. Когда за два года до публикации «Воскресения» 
Кони подарил Толстому еще один сюжет из своей практики — «Жи-
вой труп», — писатель в первую очередь «смеялся над бессмыслицей 
этого суда, который расстроил счастливую жизнь нескольких чело-
век. Смеялся не во имя несоответствия этого суда с христианством, 
а во имя просто его житейской бессмыслицы. Он рассказывал, как 
5 «18 июня 1890 года Толстой записывает в дневнике: “Обдумал на работе то, что 
надо Коневскую начать с сессии суда, а на другой день еще прибавил то, что надо 
тут же выказать всю бессмыслицу суда”. Через четыре дня, задним числом, в днев-
нике — вариант той же записи: “На работе, покосе, уяснил себе внешнюю форму 
Коневского рассказа. Надо начать с заседания. И тут же юридическая ложь и по-
требность его правдивости” (курсив Толстого. — М. Б.)» [Толстой 1935: 335].
6 Ст. 760 УУС гласит: «В делах, решаемых с участием присяжных заседателей, 
предлагаемые им вопросы составляются в общеупотребительных выражениях, 
по существенным признакам преступления и виновности подсудимого, а не 
в виде принятых в законе определений» [УУС: 262].
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всем было хорошо, все вели себя так, как следует, по-человечески, 
а вмешался суд и всех сделал несчастными» [Маклаков 1949: 174]. 

Таким образом, Толстой использовал проблему ст. 754 
УУС, чтобы показать, что формулировка присяжных заседа-
телей не выражает их истинную волю, а значит, суд людей над 
людьми не только греховен, но и нелеп. При этом греховность 
и нелепость замаскированы от всех участников самой системой, 
создающей мощнейшую иллюзию. Как мы полагаем, именно по-
этому Толстой выступал против суда, даже самого прогрессив-
ного, и поэтому он решительно отверг предложение Давыдова 
представить вердикт присяжных заседателей как просто обви-
нительный, без формальной ошибки.
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От «дурного общества» к «Детям 
подземелья»: Как В. Г. Короленко 

стал детским писателем

Mikhail Itkin (Moscow)

Off “Bad Company” to Children of 
the Vaults: How V. G. Korolenko 

Became a Children’s Writer

Резюме. «Дети подземелья» — сокращенный вариант пове-
сти «В дурном обществе» (1885), который, в отличие от оригина-
ла, успешно канонизировался в школьной среде и стал наиболее 
хрестоматийным текстом В. Г. Короленко. В статье сравниваются 
тексты оригинала повести и ее двух ключевых сокращенных вер-
сий — дореволюционной (1886) и советской, выполненной в 1948 г. 
дочерью писателя Н. В. Короленко-Ляхович. Выделение утрачен-
ных при переделке смыслов и коннотаций приводит к выводу, что 
дореволюционная редакция «Детей подземелья» отличается от со-
ветской. В дореволюционном варианте редуцируются сложная го-
тическая топика и социальная проблематика, исчезает сам феномен 
«дурного общества», и акцент переносится с «проблематических 
натур» на детей и историю их общения. В советском сокращении 
с опорой на оригинал («В дурном обществе») восстанавливаются 
некоторые образы, характеристики, реплики и эпизоды, которые 
становятся идеологическими маркерами. Сюжет «Детей подземе-
лья» ассимилируется с чертами советской детской прозы, изобра-
жающей взросление ребенка через совершаемые им нравственные 
подвиги. С момента закрепления в советских школьных програм-
мах «Дети подземелья» обретают новое прочтение, трансформиру-
ясь в своего рода пионерское руководство для подражания. Можно 
также утверждать, что, создавая советскую редакцию «Детей под-
земелья», Короленко-Ляхович способствовала восстановлению 
литературной репутации своего отца, поколебленной его критикой 
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революции в письмах к А. В. Луначарскому (1920). «Половинчатое» 
признание Короленко новыми идеологами, таким образом, приве-
ло к банализации наследия писателя в виде детских рассказов, про-
возглашающих общечеловеческие ценности.

Ключевые слова. Сокращенная версия, статус (репута-
ция) писателя, советский школьный канон, А. В. Луначарский, 
Н. В. Короленко-Ляхович.

Abstract. Children of the Vaults is a cut down version of 
a story In Bad Company (1885) which, unlike the original, was 
successfully canonized in school practices and is still considered as 
V. G. Korolenko’s most famous piece. The following paper deals with the 
original text and its two key cadet editions: pre-revolutionary (1886), 
and soviet, completed in 1948 by Korolenko’s daughter N. V. Korolenko-
Lyakhovich. Through highlighting and examining meanings and 
connotations omitted in the short versions the author concludes that 
pre-revolutionary version of Children of the Vaults differs from the 
soviet one. In pre-revolutionary version, gothic and social aspects 
were simplified, as well as the whole image of “bad company”, drawing 
readers’ attention to children only. In soviet version, certain episodes 
and remarks were revived according to the original and thus became 
ideological markers. Children of the Vaults were now associated with 
soviet children’s literature that depicted how a child grew up by doing 
good. From the moment Children of the Vaults were added in school 
programs, the piece to some extent became a manual for pioneers. It 
is possible that by creating a soviet version of the book Korolenko-
Lyakhovich aimed to reestablish her father’s reputation after his critics 
of Russian Revolution expressed in his letters to A. V. Lunacharsky 
(1920). Half-accepted by new ideologists, Korolenko was canonized as 
children’s writer, the author of humanistic stories of moral value.

Keywords. Cut down version, writer’s reputation, soviet school 
canon, A. V. Lunacharsky, N. V. Korolenko-Lyakhovich.

Повесть В. Г. Короленко «В дурном обществе» была впер-
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вые опубликована в октябре 1885 г. в журнале «Русская мысль» 
(далее — Короленко 1885). Довольно скоро, уже в феврале 1886 г., 
в детском журнале «Родник» вышел сокращенный вариант повести 
с названием «Дети подземелья» (далее — Короленко 1886). Оба ва-
рианта продолжали переиздаваться параллельно на протяжении 
всего ХХ в., но именно «Дети подземелья» закрепились в школь-
ных программах и не исчезают оттуда до сих пор. Сосуществова-
ние двух разновидностей одного сюжета предрекло их некоторое 
соперничество по вхождению в русский литературный канон, 
а также привело к изменению статуса самого Короленко в каноне. 
Изначально считавшийся серьезным литератором, который «дет-
ским писателем сделался случайно» [Саввин 1923: 166], Короленко 
постепенно стал восприниматься только как автор детских рас-
сказов, содержащих общечеловеческие ценности. История наи-
более известного текста Короленко, написанного для детей, про-
яснит причины этой статусной модуляции от писателя-народника 
до автора книг для среднего школьного возраста.

Текст «В дурном обществе» всегда печатался по Короленко 
1885, т. е. почти не претерпел изменений при многократной пере-
печатке1. Принципиально иная ситуация сложилась с вариантом 
«Дети подземелья». После публикации в журнале «Родник» со-
кращенная версия переиздавалась с незначительными корректи-
ровками, пока в 1948 г. не вышла новая редакция «Детей подзе-
мелья», подготовленная дочерью автора Н. В. Короленко-Ляхович 
(1888—1950). Эта редакция больше «родниковской» по объему 
и в целом в существенно большей степени опирается на оригинал 
Короленко 1885 — не только стилистически, но и содержательно. 
В итоге вариант Короленко 1948 стал канонической версией «Детей 
подземелья», многократно печатался во второй половине ХХ в. 
и переиздается по сей день.

Переработка текста «В дурном обществе» в «Дети подземе-

1 Единственное исключение — абзац в главе «Кукла» о переживаниях героя во 
время беседы Тыбурция и судьи, добавленный Короленко при восьмом переиз-
дании в Короленко 1914. Позднее он будет восстановлен в советском сокраще-
нии 1948 г. (далее — Короленко 1948).
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лья» не привела к существенным изменениям в фабуле: пример 
добровольного знакомства сына судьи с «проблематическими на-
турами» остался стержнем повествования. Но обрамляющие его 
сюжетные линии, характеристики в разной степени редуцирова-
лись, так как не совсем соответствовали детской аудитории «Род-
ника», а затем и идеологическому контексту советского времени.

В первую очередь, при сокращении утратился сам феномен 
«дурного общества», на котором в оригинале делается основной 
акцент. Если пользоваться авторскими обозначениями, то персона-
жей повести можно условно делить на «аристократов» и «нищих». 
Внутри каждой категории происходит дополнительное деление: 
есть карикатурные «аристократы», как граф и его семейство, живу-
щие в отдалении от города, а есть отец рассказчика, справедливый 
и суровый городской судья, который не гнушается засудить того 
же графа за взяточничество, чем вызывает восхищение у «нищих». 
«Нищие», в свою очередь, тоже делятся на два лагеря: обитателей 
бывшего графского замка во главе с Янушем (в повести они тоже 
обозначаются как «аристократы») и «демократическое общество» 
часовни — жителей кладбищенских подземелий. 

Наиболее четко в оригинале повести прописаны именно 
представители последней группы, «дурного общества». В главе 
«Проблематические натуры» Короленко дает портреты и биогра-
фии четырех героев: «профессора», отставного чиновника Лав-
ровского, «генерала» Туркевича и пана Тыбурция Драба. Каждый 
из них изображен как типичный «маленький человек», опустив-
шийся на «дно», выпивающий, обижаемый, осмеиваемый тол-
пой (исключение представляют разве что Тыбурций и «штык-
юнкер Заусайлов», своеобразный защитник «профессора»2) и не 
имеющий возможности вернуться к обычной жизни. 

Описание каждой «проблематической натуры», несмотря на 
2 Вместе с фигурой Заусайлова при сокращении пропадает описание его напа-
док на евреев: « <…> попадавшихся ему в плен евреев он всячески истязал, а над 
еврейскими дамами совершал гнусности» [Короленко 1885: 168]. Краткие опи-
сания еврейской жизни в Княжье-Вено в 1-й главе тоже не входят в Короленко 
1886, но восстанавливаются в Короленко 1948. Об этнических и национальных 
различиях в повести «В дурном обществе» см.: [Lecke 2015: 300—301].
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реалистичность социального плана, включает элементы легендар-
ности и артистичности. Так, «профессор» получает свое наиме-
нование «вследствие смутного предания, будто где-то и когда-то 
он был гувернером» [Короленко 1885: 167], не до конца понятным 
остается и его страх перед колющими предметами; пьяный Лав-
ровский, обращающийся к «березке», рассказывает о том, как убил 
всю свою семью [Короленко 1885: 168—169]; Туркевич провозгла-
шает себя «генералом» и требует, чтобы к нему так обращались, 
а в нетрезвом состоянии упражняется в риторике перед домом 
судебного секретаря [Короленко 1885: 171—174]. Тыбурций Драб, 
в свою очередь, выступает как наиболее легендарная личность: 
о его учености и ораторском таланте слагают разные гипотезы, 
приписывают актеру колдовские способности; загадочный оре-
ол переносится и на «его» детей, Валека и Марусю, — за послед-
ней Тыбурций якобы «отлучался <…> в совершенно неизвестные 
страны» [Короленко 1885: 177].

Каждого героя Короленко показывает через восприятие 
ребенка-рассказчика, склонного к «удивлению» и своеобразно-
му восхищению перед таинственным. Однако сам мир подзе-
мелий в оригинале дается в двух плоскостях (глава «Осенью»): 
сначала реалистично-взрослой («Теперь, умудренный прозаиче-
ским опытом жизни, я знаю, конечно, что там был мелкий раз-
врат, грошовые пороки и гниль» [Короленко 1885: 207]), а затем 
сочувственно-детской, высвечивающей «черты тяжелого трагиз-
ма, глубокого горя и бедствий» [Короленко 1885: 207]. Подобные 
раздваивания голоса рассказчика в оригинале нередки — это 
нарративное решение соответствует изначально мемуарной сти-
листике повести, которая задается подзаголовком «Из детских 
воспоминаний моего приятеля», а также отсылает к другим по-
вестям о детстве — например, к «Детству» Л. Н. Толстого (1852) 
[см.: Balasubramanian 1997: 114] и «Первой любви» И. С. Тургене-
ва (1860), где использован тот же прием.

В сокращенной версии («Дети подземелья») эффект переключе-
ния между рассказом о настоящем и оценкой уже «выросшего» рас-
сказчика снимается, и изображение дается почти только в детском 
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ключе. Это коррелирует и с изменением объекта повествования  — 
смена названия выдвигает на первый план детей [см.: Пономарева 
2005: 86]. Как следствие, вся галерея портретов «проблематических на-
тур» в дореволюционной и советской редакциях «Детей подземелья» 
сводится к изображению Тыбурция Драба, делая его главной и, по 
большому счету, единственной «взрослой» фигурой мира подземелий. 
Сложность и многогранность образа Тыбурция стираются, и в «Детях 
подземелья» он выступает скорее как покровитель Валека и Маруси, 
напоминающий рассказчику о собственном отце.

В сокращении подвергается банализации и описание про-
странства. В оригинале в 1-й и 2-й главах преобладает интонация 
градоописательного очерка («Если вы подъезжаете к местечку 
с востока, вам прежде всего бросается в глаза тюрьма, лучшее архи-
тектурное украшение города» [Короленко 1885: 159] и т. д.), который 
предваряет появление рассказчика Васи в 3-й главе. В сокращениях 
же весь ландшафт города сводится к образу замка, который, веро-
ятно, навевает ассоциации со сказочным пространством, но далее 
в сюжете не фигурирует. В издании «Детей подземелья» 1940 г., 
основанном на Короленко 1886, глава «Замок и его обитатели» уби-
рается полностью, и сюжет сразу начинается с главы «Я и мой отец» 
[Короленко 1940].

Такая же участь постигла и готический колорит повести. 
В оригинальном варианте внутри градоописательного очерка 
в начале возникали маркеры готической прозы. Готическая то-
пика задавалась самим названием главы — «Развалины» — и за-
тем поддерживалась описанием заброшенного «панского замка», 
«униатской часовни» и окружающего ее кладбища. Благодаря об-
разу замка вводились и топос руины, и исторический компонент 
(пленные турки, призраки которых воют по ночам в здании [Ко-
роленко 1885: 160—161]), а в описании кладбища и подземелий 
явно наблюдались мистические признаки («по ночам <...> кричали 
филины и зажигались синие огни» [Короленко 1885: 177—178]), 
снятые в дореволюционной версии сокращения и отчасти восста-
новленные в советской.

В Короленко 1886 утрачивалась также эволюция отношения 



Как В. Г. Короленко стал детским писателем

103

рассказчика к «замку и его обитателям»: в оригинале Вася, не-
смотря на страх, сначала испытывал интерес к зданию («Бывало, 
я любил приходить на остров и хотя издали любоваться его серыми 
стенами…» [Короленко 1885: 164]), а после изгнания оттуда «не-
счастных темных личностей» замок вместе с «Янушем и мегерами» 
становится ему «противен» [Короленко 1885: 164—165]. Отметим, 
что в Короленко 1948 момент «эволюции» все же возвращается, 
равно как и другие устрашающие оттенки — например, руиниро-
ванность часовни и ее окончательное разрушение («провалилась 
крыша», «стали образовываться обвалы» [Короленко 1948: 63]). 

В целом, при сравнении дореволюционной и советской ре-
дакций «Детей подземелья» можно обнаружить довольно-таки 
неочевидную тенденцию. Если в Короленко 1886 текст был мак-
симально очищен от социальных характеристик и установок, что 
сильно упрощало сюжет, то в Короленко 1948 с опорой на Королен-
ко 1885 восстанавливается социальный план. Короленко-Ляхо-
вич возвращает в текст «Детей подземелья» не только готические 
маркеры, получающие теперь социальную окраску (что навевает 
интерпретации вроде «ужасные условия жизни в развалинах»), 
но и восстанавливает некоторые характеристики и реплики, ко-
торые могли показаться кощунственными в дореволюционную 
эпоху. Например, в главе «Осенью» восстанавливается портрет 
ксендза («У него брюхо, как настоящая сороковая бочка, и, стало 
быть, объедение ему очень вредно» [Короленко 1948: 48]), а в гла-
ве «Знакомство продолжается» появляется рассказ Валека о гра-
фе, которого «засудил» Васин отец [Короленко 1948: 33]. Конеч-
но, контекст, в котором создавалась редакция Короленко 1948, во 
многом повлиял на «возвращение» этих моментов, предопреде-
лив типизацию и идеологический налет повести: несправедливо 
богатые поп и «аристократ» (буржуй), ненависть «нищих» к ним. 
В Короленко 1948 можно заметить и устранение маркированных 
религиозных проявлений, которые сохранялись в предыдущих 
изданиях: например, «“О, вей мир!” — пугливо произносили ев-
реи; богобоязненные старые мещанки крестились» [Короленко 
1886: 131] («Замок и его обитатели»), «Твой отец, малый, самый 



Михаил Иткин (Москва)

104

лучший из всех судей, начиная с Соломона…» [Короленко 1886: 
168] («Осенью»; подчеркивание наше. — М. И.).

В школьном обиходе версия «Дети подземелья» стала ис-
пользоваться почти сразу после публикации Короленко 1886. 
Впервые этот вариант упоминается во втором томе каталога 
Х. Алчевской «Что читать народу?» [см.: Алчевская 1889]. Соста-
витель каталога не только аннотирует рассказ, но и описывает, 
как его восприняла группа детей после прочтения вслух на уроке. 
«Первые страницы <…> показались детям скучными. <…> “Ин-
тересное” началось с главы “Я приобретаю новое знакомство”». 
Особенно слушателей впечатлили кража Валека, «описание жи-
лища детей, подземелья», «серые камни», которые «высасывали 
по ночам жизнь» из Маруси. «По мере развития драмы дети <...> 
едва сдерживали слезы» [Алчевская 1889: 276], и смерть Маруси 
оказалась своего рода катарсисом.

Реакция детей наглядно объясняет, почему адаптация 
«В дурном обществе» для детской аудитории потребовала зна-
чительного сокращения описательных конструкций (в том чис-
ле готического колорита) и количества взрослых действующих 
лиц — именно фокус на детских героях способствовал актив-
ному пробуждению интереса у младших читателей. Основные 
рассуждения учеников касались социального аспекта рассказа: 
зачем украл Валек, станет ли Вася судьей, какая судьба ожидает 
Тыбурция и т. п. В целом произведение получило положитель-
ный отклик, и один мальчик даже предложил написать в редак-
цию «Родника» с просьбой издать рассказ отдельной книгой [см.: 
Алчевская 1889: 276].

В более поздних дореволюционных хрестоматиях состави-
тели предпочитали заново пересказывать сюжет рассказа, значи-
тельно урезая текст из «Родника» или вовсе предлагая собствен-
ное сокращение [см.: Вейнберг 1905; Голиков 1905; Гусева 1909].

Несмотря на дальнейшие переиздания отдельной книгой, 
«Дети подземелья» не включались уже в советские программы по 
литературе (в том числе внеклассного чтения) вплоть до 1937 г. 
С другой стороны, оригинальный вариант («В дурном обще-
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стве») фигурировал в программах 1920—1922 гг., а потом то до-
бавлялся, то устранялся из списков внеклассного чтения. Рассказ 
Короленко, по-видимому, нельзя было отнести к произведениям 
«первого порядка», каноничность которых неоспорима (напри-
мер, «Детство» Толстого, которое вошло в имперские хрестома-
тии еще с 1860-х гг. и с 1919 г. закрепилось в советской школь-
ной программе). Тем не менее литературное  наследие Короленко 
было трудно игнорировать, и в первые советские программы все 
же включались его произведения («Сон Макара», «Река играет», 
«Лес шумит», «Без языка» и др.).

В 1930-е гг. вместе с закреплением в школе советских иде-
ологем статус «В дурном обществе» и «Детей подземелья» меня-
ется. В программах Наркомпроса по литературе 1933—1935 гг. 
«В дурном обществе» располагается в разделе внеклассного чтения 
сначала 9-го, потом 7-го классов. В 1937 г. для внеклассного чтения 
уже в 5-м классе рекомендованы «Дети подземелья», в следующем 
году — снова «В дурном обществе». Решающим становится 1939 г., 
когда «Дети подземелья» появляются в обязательном списке для 
5-го класса. С этого момента происходит окончательное закрепле-
ние сокращенного варианта в школьном каноне. 

С 1939 г. в обязательный список для чтения также входит 
рассказ Короленко «Слепой музыкант», предназначенный уже для 
6-го класса. Параллельно с этим заметно удаление из программ 
других произведений писателя. Таким образом, в 1930-е гг. «Дети 
подземелья» занимали второстепенную позицию в школьном 
обиходе, но в последующие десятилетия стали восприниматься 
как главное произведение писателя и как одно из программных 
детских произведений XIX в.3

3 Стоит отметить, что в программе 1948 г. рассказ не выделен как отдельное про-
изведение для изучения, а является «добавочным чтением» к отрывку «Маль-
чики» из повести М. Горького «Детство». Тексты действительно содержатель-
но схожи. В отрывке из Горького повествование тоже ведется от первого лица, 
главный герой знакомится с детьми из более обеспеченной семьи («барчука-
ми»), у которых отец — полковник, а мать умерла. В «Мальчиках» тоже пред-
ставлено детское мировосприятие, но при этом благодаря персонификации и 
автобиографичности самой повести голос героя соотносится с фигурой автора, 
как и в случае с Короленко. В целом отрывок сфокусирован на играх и общении 
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Каноничность произведения в советское время (особенно 
с 1929 г. по 1953 г.) напрямую зависела от статуса, приписываемого 
автору. И если Н. А. Некрасов и М. Горький были безоговорочно 
приняты новой идеологией, то оценка Короленко, не одобрившего 
революцию и высказывавшегося об этом в получивших широкую 
огласку письмах к А. В. Луначарскому (1920), была неоднозначной. 

Дореволюционная критика воспринимала Короленко как 
писателя-гуманиста, обладающего редким по красоте художе-
ственным слогом. М. А. Плотников в 1898 г. ставил в заслугу писа-
телю «чувственность, с которой он изображает детей, ищущих от-
веты на вечные вопросы» [цит. по: Balasubramanian 1997: 11—12].

Несмотря на общее положительное восприятие Короленко, 
поздняя оценка Луначарского помещает писателя в промежуточ-
ную позицию на литературном поле. Признавая «огромную кра-
соту слога» [Луначарский 1930: XV], «душевную ясность», «под-
линность любви» писателя [Луначарский 1930: XIV], критик все 
же называл его «мелкобуржуазным идеалистом», подчеркивая ан-
тиреволюционную природу гуманизма Короленко [Луначарский 
1930: XVI]. Луначарский призывал не отказываться от наследия 
писателя, но воспринимать его идеи «с величайшими оговорками 
и большой критикой» [Луначарский 1930: XVIII]. В заметке к тому 
же собранию сочинений Короленко, которое включало статью Лу-
начарского, критик А. В. Ефремин обобщает: «Как политик Коро-
ленко не дорос до понимания современности. Но как художник он 
представляет крупную величину» [Ефремин 1930: XXXII].

Такое «половинчатое» признание Короленко идеологиче-
ской системой повлияло на закрепление в школьном каноне его 
произведений о детях («Дети подземелья», «Слепой музыкант», 
«Парадокс»). Эти рассказы, не слишком нагруженные идеоло-
гически, должны были служить дидактическим материалом для 
пионеров, так как содержали такие одобряемые советской иде-
ологией ценности, как сочувствие к бедным, героизм, самопо-
жертвование. Романтические и идеалистические обертоны «дет-
ских» рассказов Короленко легко перекодировались советской 
детей, что роднит его с «Детьми подземелья».
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критикой и педагогикой в коммунистические заветы.
Е. Р. Пономарев отмечает, что для второй половины 1930-х гг. 

были характерны споры о составе литературной программы в шко-
ле [см.: Пономарев 2017]. В ее основу вкладывалась коммунисти-
ческая идеология со «сталинистским» оттенком — о воспитании 
нового советского человека, большая роль в котором отводилась 
институту школы. Именно литература давала образцы поведения 
и мышления, перенимая которые, ученик впитывал в себя осно-
вы общественного устройства. Саввин назвал главной ценностью 
произведений Короленко соединение реализма с дидактизмом, рас-
крывающееся через психологическое и социальное перерождение 
рассказчика Васи [см.: Саввин 1923: 168]. Дальнейшие советские 
интерпретации тоже ставят центральным смыслом эволюцию ге-
роя: Вася не только меняет отношение к отцу, познав его доброту 
и честность, но находит «черты человечности в людях “дна”» [Ко-
тов 1957: 26], «получает первые уроки гражданского самосознания» 
[Бялый 1983: 74]. Его натура героя«бродяги», который, вопреки 
своему происхождению, предпочитает общаться с гораздо менее 
знатными детьми, способствует размыванию социальных границ 
и усилению гуманистического пафоса произведения. Примеру Васи 
пытается следовать его отец, который в финале рассказа вступает 
чуть ли не в союзнические отношения с Тыбурцием.

Окончательное закрепление «Детей подземелья» в школь-
ном обиходе с 1939 г. отвечало указанному вектору. Рассказ, пе-
реданный с точки зрения ребенка и сфокусированный на детях, 
пробуждал сочувствие к героям, которые в советской оптике 
должны были восприниматься как реальные люди (Пономарев 
характеризует этот подход как «наивный реализм» [см.: Понома-
рев 2017]). Вопросы, предложенные в школьных пособиях [см., 
например: Родная литература 1972: 144], фокусируют внимание 
ученика именно на героях и их характерах. Анализируя поведение 
персонажей, сравнивая их характеристики, советский школьник 
перенимал их качества, заведомо понимая, что они правильные 
(к чему его и подталкивал учитель). Акцент на фигурах детей при 
изучении «Детей подземелья», таким образом, полностью отвечал 
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задаче заимствования из литературных произведений моделей по-
ведения, реализуемых школьниками в регламентированной среде.
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Матросик в Англии: К вопросу рецепции 
педагогических практик Толстого

Anna Maslenova (Moscow, Exter)

A Russian Sailor in England: To the Issue of 
the Pedagogical Practices of Tolstoy

Резюме. Статья посвящена истории русско-английской 
писательницы и переводчицы Надежды Жаринцовой, попы-
тавшейся опробовать современные педагогические методики на 
сбежавшем с броненосца «Потемкин» матросе, случайно добрав-
шемся до ее дома в Англии. Интерес представительницы русской 
колонии к вопросам образования объясняется ее близким зна-
комством с толстовцами, в частности c Владимиром Чертковым, 
а также участием женщины в жизни Бидельской школы нового 
образца. В работе предпринята попытка восстановить хроноло-
гию жизни матроса и Жаринцовой, а также взглянуть на то, как 
конкретный эпизод из жизни Жаринцовой встраивается в об-
щий контекст русско-английских связей начала ХХ в.

Ключевые слова. Толстовство, Бидельская школа, Россия, 
Англия, образование, педагогические практики, броненосец 
«Потемкин», матрос.

Abstract. The paper deals with a story of Anglo-Russian writer 
and translator, Nadine Jarintzoff, who endeavored to use the modern 
educational techniques on a sailor from the Battleship  Potemkin 
accidently reached her English house. The interest of Russian colony 
resident to educational questions can be explained by her close 
connections with tolstoyans, particularly with Vladimir Tchertkov, 
as well as by her participation in a life of Bedales school. The paper 
recreates the chronology of sailor’s and Jarintzoff ’s lives and shows how 
this case fits into the general context of Anglo-Russian relationships in 
the beginning of XX century. 

Keywords. Tolstoyanism, Bedales, Russia, England, educational 
techniques, Battleship “Potemkin”, sailor.
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Ранней весной 1906 г. в небольшом английском городке Пи-
терсфилд одинокий матрос постучал в дом номер 68 на Стейшн 
Роуд. Дверь открыла 35-летняя маленькая женщина1, в тот же день 
сообщившая о нежданном госте в письме своей приятельнице:

Глубокоуважаемая Анна Константиновна, 
Позвольте обратиться к Вам с вопросом: 
Сегодня утром к нам случайно добрался матрос с «Потемкина» — по-

видимому хороший и смышленый малый. Он без денег, пищи и крова — един-
ственное имя, знакомое ему в Англии — Ваше, куда он и мечтает пробраться. 
Дня три я его могу снабдить углом, пищей и работой — а затем — что мне с ним 
делать? [Жаринцова 3347: 12 об.]

Придумать ответы на эти непростые вопросы маленькой жен-
щине удалось без особого труда. С матросом хозяйка дома и все его 
обитатели «совсем “сошлись характерами”», и потому было приня-
то решение, что гость останется с ними «навсегда» и будет работать 
«садовником и вообще по хозяйству»: «У нас оказалось столько ра-
боты по дому, что у матросика совсем полны руки!» [Жаринцова 
3347: 13 об.], — читаем в следующем письме. К дому начинают при-
страивать новую комнату. 

Однако у выпавшего на долю матроса «навсегда» была 
своя цена. Вместо классического любовного сюжета, которого 
можно было бы ожидать, матрос попал в сюжет педагогический. 
Маленькая женщина, Надежда Жаринцова, оказалась страст-
ным толстовцем, попытавшимся опробовать на попавшем к ней 
в руки noble savage практические советы по крестьянскому об-
разованию. Педагогические книги и брошюры были легкодо-
ступны для Жаринцовой благодаря деятельности главного по-
следователя Л. Н. Толстого, В. Г. Черткова, проживавшего на тот 
момент в Англии. Чертков был вынужден покинуть Россию из-
за обвинения в пропаганде и незаконном вмешательстве в дела 

1 Определение «маленькая» Н. Жаринцова использует в качестве постоянного 
эпитета при описании героини в автобиографическом рассказе «Шесть лучей» 
[Жаринцова 1909].
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духоборов: Толстой и Чертков оказали существенную помощь 
при сборе пожертвований для эмиграции сектантов в Канаду. 
Постановление о ссылке в Сибирь, вынесенное Черткову, было 
заменено на бессрочную высылку из страны по просьбе импе-
ратрицы, находившейся в дружеских отношениях с его матерью. 
В Англии Чертков продолжил издавать запрещенные в России 
брошюры Толстого: на смену издательству «Посредник» прихо-
дит «Свободное слово». Жаринцова неоднократно обращалась 
к Черткову с просьбой прислать ей работы Толстого, а с женой 
издателя, Анной Константиновной, она состояла в постоянной 
дружеской переписке и делилась подробностями педагогическо-
го эксперимента с матросом. 

Прежде чем перейти к более подробному изложению воз-
никших на пути Жаринцовой трудностей, необходимо кратко 
рассказать о том, кем же была эта маленькая женщина. В исто-
рии русской литературы она известна, главным образом, как 
переводчица произведений Дж. К. Джерома: «Втроем по Темзе», 
«На  подмостках», «Новый способ писать романы», «Праздные 
мысли лентяя», «Втроем на четырех колесах», «Павел Кельвер» 
и др. Благодаря усилиям Жаринцовой была поставлена пьеса 
Джерома «Женская логика» на сцене Малого театра в Москве 
[Жаринцова 1391: 1–16 об.]. Именно в петербургском доме Жа-
ринцовых (Надежда состояла в гражданском браке с Дмитрием 
Федоровичем Жаринцовым, генерал-майором императорского 
флота, который был старше супруги на 27 лет) английский пи-
сатель останавливался во время своего русского путешествия, 
о чем вспоминает в книге «Моя жизнь и время» (глава IX «Автор 
за границей») [Джером 2014]. Гораздо меньше известно о писа-
тельских опытах Жаринцовой: ее автобиографическом произве-
дении «Шесть лучей», нескольких рассказах (например, «Монах» 
[Жаринцова 1909а: 2]), напечатанных в газете «Голос Москвы», 
где Надежда публиковала с 1908 по 1912 г. статьи о жизни 
в Англии в качестве зарубежного репортера, историях для детей 
(«Четыре рассказа на разный лад» [Жаринцова 1898]), а также 
назидательной повести «Старые идеалы» [Жаринцова 1898а], 
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в которой писательница затрагивает вопрос женского полового 
воспитания. Эту тему Жаринцова поднимает не только в худо-
жественных произведениях: в 1905 г. выходят ее книги «Как все 
на свете рождается. Письмо детям» [Жаринцова 1905] и «Объ-
яснение полового вопроса детям. Письмо к некоторым русским 
родителям» [Жаринцова 1905а]. 

Интерес к педагогическим вопросам связан как с увлече-
нием поздним творчеством Толстого, так и с активным участи-
ем Жаринцовой в деятельности Бидельской школы, в которой 
с 1899 г. учился ее сын. Bedales, английская школа нового образ-
ца, была основана в 1898 г. Джоном Бэдли, во всем следовавшем 
девизу «Воспитание головы, руки и сердца» (“Head, hand and 
heart”). Школа-интернат предполагала совместное воспитание 
мальчиков и девочек, объединенных в небольшие группы (10—
12 человек) для выполнения коллективной физической работы, 
управлением которой занимались сами дети. Об основных прин-
ципах школы Надежда рассказывает в книге «Новая школа в Ан-
глии и в России» [Жаринцова 1901]. 

Воспитательная система Bedales была очень близка тол-
стовским взглядам на образование. Ими Надежда и поделилась 
с писателем, отправив ему свою книгу о школе и перевод пьесы 
Джерома «Женихи и невесты». В ответном письме Толстой по-
благодарил Надежду «за присылку книг»: «<…>Я с большим ин-
тересом прочел описание Бидельской школы, тем более что в на-
стоящее время отчасти занят вопросом воспитания. В практике 
Бид[ельской] школы есть много очень хорошего и поучительно-
го» [Толстой 1954: 76]. Однако об образовательных эксперимен-
тах Бидельской школы Толстой впоследствии вспомнит в письме 
к Софье Андреевне с иронией: «Необходимость ходить за собой 
и выносить свои нечистоты признана всеми лучшими школами, 
как Bedales, где сам директор школы принимает в этом участие» 
[Толстой 1954: 241]. Насмешливый тон Толстого можно объяснить 
его несогласием с отношением к религии, которого придержива-
лись в Bedales: «<…> есть существенный, по моему мнению, не-
достаток, состоящий в том, что считается возможным обойтись 
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без религиозного воспитания. Религиозные вопросы детей требу-
ют ответов. И ответы, кот[орые] дадутся на эти вопросы, важнее 
всех других предметов вместе» [Толстой 1954: 76], — пишет Тол-
стой Жаринцовой. Отношение же Надежды к религии было бес-
компромиссно негативным, о чем она открыто заявляет в статье 
«The life of the Russian clergy: incidents and characteristics», опубли-
кованной в «Hibbert Journal». Жаринцова рассказывает об ужасах 
жизни учащихся в бурсе и пишет: 

The form of religion with which the Church has to do is a blend of fetishism, 
ignorance, superstition, mingled with traces of artistic feeling. Educated society is 
drifting away from the ignorant clergy, who now in consequence begin to demand 
reform. But nothing will reform them until fresh currents of intellectual life flow freely 
in their midst [Jarintzoff 1912: 581]2.

Распространение антирелигиозных настроений повлекло 
за собой поиск иных подходов в образовании и появление школ 
нового образца не только в Англии, но и в России. Так, мадам 
Левицкая, вдохновленная опытом Бидельской школы, которую 
впервые посетила вместе с Жаринцовой, открыла похожее учеб-
ное заведение в Санкт-Петербурге, чему посвящена анонимная 
статья «Bedalianism in Russia and Madame Levitzky's school» [Bed. 
in Russia 1908: 97], опубликованная в «Bedales Chronicle» и, ве-
роятно, переведенная с русского языка Жаринцовой, регулярно 
печатавшей в школьном журнале свои тексты. 

Попавший в дом Жаринцовых матрос предоставлял На-
дежде соблазнительную возможность опробовать на практике 
современные педагогические методики. Важно подчеркнуть, что 
решение оставить гостя у себя и нагрузить его домашними делами 
было совсем невыгодно с финансовой точки зрения: «<…> и без 
того его полная обмундировка и пища стоили гораздо больше, чем 
2 «Та форма религии, которую навязывает институт церкви, представляет собой 
смесь фетишизма, невежества и суеверия со следами творческого начала. Про-
свещенное общество отдаляется от невежественного духовенства; вследствие 
этого церковь начинает требовать реформ, однако ждать перемен бессмыслен-
но до тех пор, пока новые потоки интеллектуальной жизни не потекут свободно 
в церковной среде» (перевод наш. — А. М.).
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обошлась бы его работа в руках приходящего англичанина» [Жа-
ринцова 3347: 34 об.], — отмечает Жаринцова в одном из послед-
них писем Чертковой. В первых же полная энтузиазма Надежда 
с гордостью пишет, что «<…> Толстого он (матрос. — А. М.) читал 
как “Толстовец” по нашим брошюрам с увлечением и понимани-
ем в первейший же вечер» [Жаринцова 3347: 28 об.]. Жаринцова 
всерьез берется за обучение матросика: «Учу его по-английски, 
отчасти пользуясь Вашим учебником. Он успевает массу читать, 
любит литературу — все его одобряют» [Жаринцова 3347: 28 об.]. 
Скрипачка Жаринцова, окончившая музыкальное училище и пе-
тербургскую консерваторию, выписывает у Чертковых сборники 
народных песенок: «С искренней благодарностью посылаю при 
сем плату за прекрасный сборник песен. Мы с мальчиками уже 
поем несколько из них и очень увлекаемся. И какое чудесное из-
дание!» [Жаринцова 3347: 1 об.]. Жаринцова ведет с матросиком 
разговоры по душам, во время которых мужчина «кается», «вы-
ливает всю свою русскую душу и просит выслушивать от него от-
кровенности» [Жаринцова 3347: 16 об.]. Во время бесед матрос 
признает, что не может побороть тоски в новой иноземной обста-
новке и готов даже вернуться в Россию, что заставляет Жаринцо-
ву задуматься о поисках более подходящей для него среды:

<…>  ведь есть в мире одно русское царство, где хорошая думающая 
русская натура может найти удовлетворение: его и самого тянет к духоборам, в 
Канаду. Слыхал он, что туда можно доехать даром в качестве матроса на судне, 
а их общее равенство привлекает его больше всего (хотя он, кажется, ошибается, 
думая, что там “и жены, и мужья общие”?!) [Жаринцова 3347: 16 об].

Проскальзывающее в первых письмах недоумение, вызван-
ное волнующим матроса половым вопросом, постепенно перерас-
тает в серьезное беспокойство Надежды: «Сначала все сводилось 
к тому, что у нас ему “и прекрасно, и он крайне благодарен” 
и т.д. — но — он “не монах, а тут чувствует себя как в монасты-
ре”, что “женщины тут страшно дороги” и т. п.» [Жаринцова 3347: 
16 об]. Решение Жаринцовой отправить матроса к духоборам во 
многом объясняется именно этим: «Видимо, что при его здоровой 
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натуре половые отношения представляют трудный вопрос; и рус-
ское поселение может быть единственным местом, где он нашел 
бы себе жену» [Жаринцова 3347: 18 об]. Однако воплотить идею 
не получается, поскольку половой вопрос осложняется пагубной 
склонностью матросика к выпивке, «к которой его неудержимо 
тянет по временам по матросской привычке» [Жаринцова 3347: 
18 об.]. До конца остается неясно, то ли матрос самостоятельно 
сбежал из дома Жаринцовой, где царили слишком строгие нравы, 
то ли терпение хозяйки оказалось не безграничным, и гостя вы-
гнали, — однако из последнего среди сохранившихся писем, име-
ющих отношение к истории матросика, мы узнаем, что 50 шил-
лингов и «целый чемоданчик вещей», которыми матроса снабдила 
Надежда, тот пропил, посягнув к тому же на щедрость и госте-
приимство Чертковых: он заявился к ним домой и попытался за-
нять денег. Педагогический эксперимент закончился прискорбно: 
брошюры, выпускаемые «Свободным словом», статьи и рассказы 
Толстого, личные советы Чертковых, пример Бидельской школы 
— все оказалось бессильным в попытках Жаринцовой сделать из 
простого русского матроса воспитанного английского джентльме-
на. «Тут, видно не помочь нам с Вами; попадет он в Россию, или 
нет — сопьется» [Жаринцова 3347: 21 об.], — с грустью заключает 
Надежда.

Однако до России матросу добраться все-таки удалось. 
В письмах Надежда упоминает имя мужчины  — Сергей. Среди 
членов экипажа броненосца «Потемкин» было несколько грамот-
ных и неженатых кандидатов на роль нашего матросика, однако 
лишь один из них побывал после восстания в Англии. По счаст-
ливому стечению обстоятельств этот матрос, Сергей Петрович 
Токарев, оставил воспоминания о бунте на броненосце и о даль-
нейших событиях. «Потемкин» несколько раз пытался пристать 
к берегам Одессы и остановился в итоге в Констанце, откуда был 
разрешен бесплатный проезд по всей Румынии. 50 человек, в чис-
ле которых был Сергей, устроились к одному из местных помещи-
ков на полевые работы. Труд, как отмечает Токарев, был тяжелым 
и низкооплачиваемым, поэтому матросы «стали разбегаться, кто 
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куда». Токарев с несколькими товарищами отправился в Галац 
на Дунае, где занимался погрузкой досок, после чего вернулся 
в Констанцу и поступил на работу в котельную. Бывший матрос 
отмечает, что «заработок <был> маленький, рабочие не были 
организованы (профсоюзов не было), а капиталистам это было 
на руку» [Токарев 1937: 65]. В воспоминаниях Токарев указыва-
ет, что события происходили в 1906  г., однако к тому времени 
в Констанце уже существовали профсоюзные организации пор-
товых рабочих. Соответственно, восстанавливая последователь-
ность событий, матрос опережает календарное время на год. Если 
принять во внимание чрезвычайную насыщенность жизни Тока-
рева, путаница не покажется удивительной. После кратковремен-
ного пребывания в Констанце Токарев отправляется на Дунай 
в г. Брэила, где попадает в водоворот крестьянских восстаний. 
Бывшего матроса арестовывают и отправляют в тюрьму до мо-
мента окончания бунта. Выезд из города был запрещен, однако 
Токареву удается устроиться матросом на австрийский пароход, 
направляющийся в Роттердам. Из Голландии судно направлялось 
в Англию, о чем матрос вспоминает лишь то, что был там не-
долго и устроился кочегаром на норвежский пароход, плывущий 
в Испанию. В Барселоне Токарева увольняют и сажают в тюрьму 
по подозрению в организации взрыва, устроенного местными 
анархистами. После освобождения он попадает в Марсель, за-
тем бродяжничает в Бельгии, где его арестовывают и высылают 
в Германию. Оттуда бывшего матроса хотят отправить в Россию, 
но во время следствия он рассказывает трогательную историю 
своей жизни, и проникшиеся симпатией немцы предлагают ма-
тросу остаться подданным Германии. Токарева отправляют на 
стекольный завод, где он работает вместе с другими русскими 
мастерами, бежавшими из страны во время революции в 1905 г. 
Спустя четыре месяца спокойной жизни в Германии Токарев от-
правляется в Кардиф, где устраивается матросом на пароход, от-
плывающий в Америку. Оказавшись в Нью-Йорке, он знакомится 
с местными русскими и вступает в профсоюз моряков. «А когда 
в 1917 г. свергли кровавого царя Николая, я вернулся на родину 
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в Россию» [Токарев 1937: 66], — заканчивает свой рассказ Одиссей 
с броненосца «Потемкин». 

О событиях дальнейшей жизни матроса маленькая женщи-
на ничего не знала, однако, создавая на основе реальной истории 
рассказ, опубликованный 8 февраля 1909 г. в «Голосе Москвы», 
Жаринцова завершает его той же страстной идеей матроса о воз-
вращении на родину: «Хоть на каторгу, только в Россию» [Жа-
ринцова 1909б: 2]. В тексте Надежда отделяет себя от главной 
героини, указывая, что описываемая история произошла с ее 
знакомой, а также существенно меняет образ матроса, который 
назван в произведении Елисеем. Герой прибывает в Англию уже 
будучи толстовцем: «Об убеждениях своих он настойчиво под-
твердил, что он “толстовец”, не пьет, не курит и вообще сделался 
человек с тех пор, как познакомился с мыслями Льва Никола-
евича» [Жаринцова 1909б: 1]. Матрос направляется в толстов-
скую колонию, но вынужден искать заработок, чтобы оплатить 
дорогу. По профессии он хлебопек, готовящий чудесный черный 
хлеб, по которому семья героини рассказа явно скучает в Ан-
глии. Однако берут его на работу именно потому, что он толсто-
вец, причем уговаривают героиню оставить матроса дети: «Возь-
ми его, мама, на работу, возьми! Видишь, он толстовец, он будет 
отлично работать в саду!..» [Жаринцова 1909б: 1]. В итоге Елисей 
остается: «Одно время все так стало ладно и мирно, что изобре-
тено было на общем “совете”, что Елисей останется у нас навсег-
да. Толстого он мог читать и здесь сколько угодно; был теплый, 
чистый угол, были у него какие-то друзья в Англии, с которыми 
он переписывался» [Жаринцова 1909б: 1]. Болезненный половой 
вопрос, с которым столкнулась Жаринцова в жизни, иронически 
обыгрывается в рассказе: героиня подозревает, что матрос при-
стает к горничной, однако Елисея как истинного толстовца ин-
тересует лишь борьба с религиозными предрассудками прислуги 
(идеи, явно разделяемые самой Надеждой):

 — Елисей, вы помните, о чем я вас просила относительно девушек? 
 — Да! А что такое?
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 — Чем же Алиса так оскорблена?
 — Ах, ты, черт! Вот глупая! Да я ними только иной раз содержательный 

разговор заведу: они должны быть благодарны.
 — Содержательный разговор? О чем же это?
 — Да они тут в своих попов верят почище нашего темного крестьянина! 

Никакого развития! 
 — Так вы их просветить хотели? [Жаринцова 1909б: 2].

Неизменным оказывается пристрастие матроса к алкого-
лю, и толстовство не в силах победить этот недуг: Елисей начи-
нает пить, и героиня выгоняет его из дома:

«На следующее утро он мрачен и уже не извиняется. Я даю ему немного 
денег и вещей. Потом случайно узнаю, что он добрался до Соутгемптона с пу-
стыми руками, пьяный вдребезги, и, садясь на пароход, твердил: “Хоть в катор-
гу — лишь бы в Россию!..”» [Жаринцова 1909б: 2].

В написанном Жаринцовой рассказе героиня не озабоче-
на педагогическими вопросами  — матрос сам готов заняться об-
разованием прислуги, он требует у хозяйки дома книг и даже от-
пускает фразы на французском. Рассказ был опубликован спустя 
три года после реальных событий. За это время от увлечения во-
просами народного образования Надежда перешла к осмыслению 
национального характера и особенностей исторического развития 
России. Матрос в рассказе предстает наделенным колоссальной 
физической силой богатырем, который не может найти примене-
ния своим способностям в чужой стране, а потому тоскует по ро-
дине и начинает злоупотреблять алкоголем, а заодно терпением 
хозяйки дома. Елисей готов вернуться на родину даже под угро-
зой тюремного заключения. В противоречивости и склонности 
к крайностям (extremes) Жаринцова видит наиболее характер-
ную черту русского народа. В 1910 г. Надежда выступила в Bedales 
с лекцией «Russia as a country of extremes», а в 1914 г. опубликовала 
книгу «Russia: The Country of Extremes» [Jarintzoff 1914]. В дальней-
шем от размышлений об истории народа писательница перейдет 
к анализу национального характера, выраженного в языке — «The 
Russians and their language» [Jarintzoff 1916] — и в литературе, что по-
влечет за собой опыты поэтических переводов — «The Russian poets 
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and poems» [Jarintzoff 1917]. Впоследствии Надежда придет к выво-
ду, что передать своеобразие русского характера в словесной фор-
ме практически невозможно, и посвятит книгу живописи Рериха 
[Jarintzoff 1920], сумевшего, на ее взгляд, в доступной представите-
лям любой языковой культуры форме передать подлинную русскую 
душу. Попытки осмыслить своеобразие неуловимой «Russian soul» 
были широко распространены в Англии начала ХХ в., переживаю-
щей Русскую лихорадку, — повышенный интерес ко всему русскому. 
Надежда Жаринцова была одним из представителей интеллекту-
альной среды того времени, чей голос как представителя русской 
культуры имел значительный вес. Возможно, жизнь маленькой 
женщины, чье имя затерялось в анналах истории, была чуть менее 
богата внешними событиями, чем путь матроса Сергея, однако ее 
интеллектуальные и духовные поиски заслуживают пристального 
и вдумчивого анализа, предполагающего отдельное исследование. 
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в модернистской критике 1900 — начале 

1910-х гг.: рецензия Н. С. Гумилева 
на первый том «Cor Ardens»1

Alexandra Chaban (Moscow)

On the Question of Vyach. Ivanov's 
Representation in Modernist Criticism of the 
1900s–early 1910s: N. S. Gumilev's Review of 

the First Volume of Cor Ardens

Резюме. В статье рассматривается рецензия Н. С. Гуми-
лева на первый том книги стихов Вяч.  Иванова «Cor Ardens», 
приводится широкий контекст отзывов других модернистских 
критиков (В. Я. Брюсов, А. Белый, А. А. Блок, И. Ф. Анненский). 
Выявляются общие для всех критиков, включая Гумилева, тема-
тические доминанты, по которым формируется репрезентация 
Вяч. Иванова в литературной среде конца 1900 — начала 1910 гг.

Ключевые слова. Русская литературная критика, симво-
лизм, модернизм, Гумилев, Вяч. Иванов.

Abstract. The article investigates the first review by N. Gumilev 
on the Vyach. Ivanov’s poetry (first chapter of the book of poems Cor 
Ardens) in context of another modernists reviews (by V. Bryusov, 
A. Bely, A. Blok and I. Annensky). The article identifies thematic 
dominants, which are common to all critics (including Gumilev), 
according to which was forming the representation of Vyach. Ivanov 
the literary sphere of the late 1900s and early 1910s. 
1 Статья подготовлена в рамках гранта РНФ № 19-78-10012 «Писатель — крити-
ка — читатель: (Механизмы формирования литературной репутации в России 
на рубеже XIX—XX веков)».
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К рецензированию творчества Вяч. Иванова Н. С. Гумилев 
подходит в 1911 г. уже достаточно сформировавшимся литера-
тором, прошедшим школу поэтического мастерства не только 
В. Я. Брюсова, но и самого Иванова2. История личных взаимо-
отношений двух поэтов описана исследователями достаточно 
подробно3. Вопрос критической рецепции Иванова Гумилевым, 
напротив, до сих пор остается неравномерно изученным. 

Критические отзывы автора «Писем о русской поэзии» в ос-
новном или носили обзорный характер [см.: Клинг 1988: 26], или 
рассматривались исследователями в тесной связи со спорами во-
круг поэмы Гумилева «Блудный сын» [см.: Богомолов 1999] и буду-
щих акмеистических установок [см.: Лавров, Тименчик 1987: 108]. 
Указывалось также на «сильное взаимное раздражение», таящееся 
за рецензиями Гумилева на книги стихов Иванова [см.: Лаппо-Да-
нилевский 1994: 612]. Более детализированными являются работы 
западных ученых [см.: Doherty 1992; Davidson 1994]. П. Дэвидсон 
рассматривает литературную критику Гумилева как инструмент 
литературной борьбы [см.: Davidson 1994: 51—64]4. 

Во многом соглашаясь с концепцией Дэвидсон, рассмо-
трим позицию Гумилева в контексте символистских рецензий на 
2 О занятиях Гумилева и других молодых поэтов в «Академии стиха» см.: [Шиш-
кин 1999: 221—258].
3 Этой теме посвящены как отдельные историко-литературные труды [см.: Бого-
молов 1999; Шишкин 1999: 221—258], так и обстоятельные комментарии к пере-
писке и рецензиям Гумилева [см.: Тименчик 1987; Лавров, Тименчик 1987], мему-
арным документам [см.: Минц 1968; Кузнецова 1990; Лаппо-Данилевский 1994], 
собранию сочинений [см.: Гумилев 2006-7: 380—383].
4 Ряд оценок Гумилева Дэвидсон рассматривает как прием, направленный на дис-
кредитацию Иванова: сопоставление его с философами, сравнение (не в пользу 
Иванова) с русскими поэтами, тенденциозный выбор поэтических цитат, харак-
теристика художественного мира Иванова и т. д. Согласно концепции Дэвидсон, 
Гумилев выводит автора «Cor Ardens» за рамки русской литературной традиции. 
Автор статьи подчеркивает, что позиция Гумилева была сформулирована еще 
в первой рецензии на Иванова [см.: Davidson 1994: 51—63].
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«Cor Ardens», уточняя при этом особенности эволюции крити-
ческих взглядов Гумилева, а также истоки его суждений, связан-
ные не только с литературно-стратегическими причинами, но 
и с влиянием ближайшего литературного контекста. Для этого 
сосредоточимся на первой рецензии Гумилева на Иванова5, — 
отзыве на первый том «Cor Ardens»6 (Аполлон. 1911. № 7).

Попробуем сопоставить гумилевские отклики с предше-
ствующими отзывами литераторов-символистов7 и выявить 
сходство и различие оценок в названных текстах. 

Высказанная впервые в рецензии на «Кормчие звезды» 
(1903) позиция Брюсова, вполне одобрительная и дипломатич-
ная на первый взгляд, содержала множество нюансов. Иванов, 
по мысли автора, являет собой яркий пример поэта-мастера. Ре-
цензент обращает внимание на всестороннюю эрудицию Ивано-
ва, широту тематики его стихов, разнообразие словаря, однако 
главным препятствием, лежащим между автором и аудиторией, 
критик считает усложненность поэтического словаря8. Подроб-
5 За весь период критической деятельности Гумилева вышло четыре обзора книг 
стихов Иванова: отклики на первый и второй том «Cor Ardens» (Аполлон. 1911. № 7 
и 1912. № 6) и две рецензии на «Нежную тайну» (Гиперборей. 1913. № 4 и Аполлон. 
1913. № 3). Рецензия на первый том «Cor Ardens» открывала ряд печатных откли-
ков на новую книгу Иванова. Почти одновременно на первый и второй том «Cor 
Ardens» выпустил отзывы Брюсов (Русская мысль. 1911. № 7 и 1912. № 7). Немного 
позже появились статьи Г. И. Чулкова «Поэт — кормщик» (Аполлон. 1911. № 10), 
М. А. Кузмина (Труды и дни. 1912. № 1) и В. Ф. Ходасевича («Русская поэзия. Об-
зор». Альманах книгоиздательства «Альциона». Кн. I. 1914).
6 Первый том состоял из трех книг: «Cor Ardens» («Пламенющее сердце»), 
«Speculum speculorum» («Зеркало зеркал») и «Эрос». Вся книга стихов была по-
священа умершей в 1907 г. жене Иванова, Л. Д. Зиновьевой-Аннибал, и являла 
собой мистическое откровение о смерти и возрождении души. Подробнее об 
этом см.: [Минц 1982; Обатнин 2000; Сегал-Рудник 2016].
7 Отзывы Брюсова на «Кормчие звезды» (Новый путь. 1903. № 3) и А. А. Блока 
на вторую книгу стихов Иванова «Прозрачность» (Новый путь. 1904. № 7), очерк 
Блока «Творчество Вячеслава Иванова» (Вопросы жизни. 1905. № 4—5), фрагмент 
об Иванове в статье И. Ф. Анненского «О современном лиризме» (Аполлон. 1909. 
№ 1) и эссе А. Белого «Вячеслав Иванов. Силуэт» (Утро России. 1910. 12 октября).
8 Спустя десятилетие в очерке «Вячеслав Иванович Иванов» (1912) Брюсов бу-
дет отмечать в поэтике Иванова те же особенности: Иванов является «поэтом 
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но характеризуя формальную сторону текстов, Брюсов почти 
ничего не говорит об их содержании. Несколько беглых замеча-
ний о «вакхическом исступлении» [Брюсов VI: 296] показывают, 
что теургическая тематика была чужда критику.

В поэтической личности Иванова Брюсов видит преоблада-
ние мыслителя над художником [см.: Брюсов VI: 299]. Чрезвычай-
но важным при этом оказывается поднятый Брюсовым вопрос 
о поэтической иерархии. Брюсов пишет, что поэт только «при-
ближается к стройности пушкинских напевов» [Брюсов VI: 295] 
и сравнивает его с поэтами второго ряда. Эта характеристика со-
храняется и в последующей редакции рецензии, изданной в 1911 г.

Точку зрения Брюсова на религиозные и мистические ис-
кания Иванова впоследствии разовьет Гумилев, утверждая, что 
религиозные откровения Иванова, реализованные во «Сне Ме-
лампа»,  — это область, чуждая настоящей поэзии [см.:  Гуми-
лев  1991: 82]. В целом поднятый Брюсовым вопрос эволюции 
русской лирики и проблема рецепции ивановских книг получат 
свое дальнейшее развитие в критических откликах на творче-
ство Иванова не только у Гумилева, но и у других критиков.

В отзыве на «Прозрачность»  (1904) Блок продолжает под-
нятую Брюсовым проблему читателя. В Иванове Блок видит не 
поэта, живущего собственным вдохновением, а филолога, мастер-
ски и изысканно слагающего стихи: «Поэзия Вяч. Иванова может 
быть названа “ученой” и “философской” поэзией» [Блок VII: 138]. 
Но не сама «ученость» или «философичность» становятся, по мне-
нию Блока, основной проблемой для некомпетентного читателя, 
а «культурная изысканность» [Блок VII: 137].

Портрет Иванова-ученого создает в своем эссе «Вячеслав 
Иванов. Силуэт» (1910) и другой младший символист — Белый. 
Здесь изображение Иванова приобретает сниженный, комиче-
ский оттенок — автор придает поэту черты «архаиста», изобра-
жая его как филолога-классика, от которого веет «старым роман-
тизмом»:
для немногих», поскольку «его поэзия требует от читателя большой подготов-
ки» [Брюсов 2016: 289].
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Если бы я не знал, кто стоял предо мной, я бы сказал: это — старый чу-
дак-профессор из захолустного немецкого городка <…> странно было видеть 
облик немецкого профессора в обществе юных революционеров искусства <…> 
дыхание лирики Новалиса и старого романтизма струится из-под маски учено-
го профессора филологии [Белый 2012: 353].

Создавая мифологизированный образ Иванова, Белый вы-
страивает иерархию поэтов, вписывая мэтра петербургских сим-
волистов в ряд наиболее значимых мастеров слова первого десяти-
летия ХХ в.: «<...> если Бальмонт — корифей русского символизма, 
Брюсов — полководец, завоеватель, Блок — сновидец, то Вячеслав 
Иванов  — кабинетный затворник и исповедник» [Белый  2012: 
352]. Однако рассуждения Белого о месте Иванова в литератур-
ном пантеоне также не лишены иронии. Критик подчеркивает, 
что Иванов продолжает традиции не русской поэзии в целом, 
а только XVIII в., т. е. более «архаичного» периода, приближенно-
го скорее к Г. Р. Державину, чем к А. С. Пушкину: «Он не Тредья-
ковский им созданного русла поэзии; он — Державин этого русла, 
а там, где возник Державин, там есть уже и Пушкин — в потенции; 
подождем — увидим» [Белый 2012: 353].

Если задача Белого заключалась в создании культурно-
психологического портрета поэта, то Анненский сосредотачива-
ет свое внимание на его художественном методе.

По мысли критика, Иванов, наряду с Брюсовым, Баль-
монтом и Сологубом, является «именем, символизирующим 
вполне сложившийся тип лиризма» [Анненский 1979: 382]. Ан-
ненский вновь изображает Иванова как превосходного, иногда 
даже слишком искусного, мастера: «<…> не знаешь даже, чему 
более изумляться: точности ли изображения или его колори-
ту; сжатости ли стихов или их выдержанному стилю» [Аннен-
ский 1979: 332]. Эпитет «обычный», определяющий мастерство 
мэтра, обозначает, однако, чрезмерную эмоциональную холод-
ность поэта. По мысли Анненского, равнодушие поэта к своим 
персонажам9 и предельная сжатость его стиля мешают читате-
9 «Сочувствие» и «жалость» являются узловыми категориями в творчестве са-
мого Анненского [см.: Федоров 1990].
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лям непосредственно воспринимать его лирику [см.: Аннен-
ский 1979: 348].

К концу 1900-х гг., таким образом, в символистской крити-
ке, посвященной творчеству Иванова, намечаются три смысло-
вых центра. Во-первых, создается мифологизированный образ 
Иванова («ученый», «мудрец», «книжник», «филолог», «профес-
сор»). Во-вторых, поэтический мир Иванова оценивается как 
архаичный, сложный, лишенный непосредственности; но вместе 
с тем и мастерски выстроенный. В-третьих, поднимается пробле-
ма читателя, которому недоступна лирика Иванова. В вопросе 
читательской рецепции поэзии Иванова, однако, критики расхо-
дятся, называя разные причины низкого интереса к его стихам: 
стилистическая эклектика (Брюсов), установка исключительно 
на элитарного читателя (Блок и Брюсов), отсутствие эмпатии 
и дистанцированность автора от своих лирических персонажей 
(Анненский). Наконец, обсуждение выделенных смысловых 
констант зачастую сопровождается дискуссией о месте Иванова 
в литературном пантеоне прошлого и среди поэтов настоящего. 
Некоторые критики считают Иванова поэтом первой величи-
ны, встраивают его в литературную традицию вне каких-либо 
временных ограничений (Анненский, Брюсов, Блок), другие же 
ограничивают традицию временными рамками (Белый). Образ 
ученого-затворника, конструируемый Блоком и Белым, не со-
ответствует их представлениям об истинном поэте. Символист-
ская критика отображает академичность (Блок) и архаичность 
поэтической культуры Иванова (Брюсов, Блок, Белый). В своих 
рецензиях Гумилев разовьет эту образность, объединив позиции 
символистов.

Так, Гумилев продолжает метафору ученого / философа, 
заданную уже в первом абзаце рецензии антитезой «философы, 
пророки (= не-поэты10) и поэты»:

10 Гумилевская формула впоследствии усилится в рецензии Нарбута на «Cor 
Ardens»: «Автор  — философ, вождь, пастырь  — что угодно, только не поэт» 
[Нарбут, Зенкевич 2008: 30].
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Если верно, — а это скорее всего верно, — что пламенно творящий под-
виг своей жизни есть поэт, что правдивое повествование о подлинно пройден-
ном мистическом пути есть поэзия, что поэты — Конфуций и Магомет, Сократ 
и Ницше, то — поэт и Вячеслав Иванов [Гумилев 1991: 82]. 

Перечень философов (и пророков) далеко не произволен. 
В нем уже заложены оппозиции «Восток / Запад» и «древность / 
современность», которые будут развиты в следующей рецензии 
Гумилева. Вместе с тем Гумилев продолжает тип мифологизации 
поэтической личности Иванова, начатый младшими символиста-
ми, в частности Белым (старый немецкий профессор [см.: Белый 
2012: 353]). Заметим, что Ницше, упоминаемый в сопоставитель-
ном ряду, был не только философом, но и профессором класси-
ческой филологии. На образность могли также оказать влияние 
личные впечатления критика от занятий в «Академии стиха» 
и литературная маска Иванова в «Аполлоне»: в стилизованной 
под античный диалог рубрике «Пчелы и осы “Аполлона”» под ма-
ской «философа» скрывался Иванов.

Варьируя мнения Блока и Анненского, Гумилев указывает 
на то, что «филологичность» и идеологичность поэзии Иванова 
оказываются основной причиной его рационального, интеллек-
туализированного отношения к собственным образам, ритмам 
и языку:

Язык… к нему Вячеслав Иванов относится скорее как филолог, чем как 
поэт. Для него все слова равны, все обороты хороши. <…> Они для него, так же, 
как и образы, — только одежда идей. <…> Стих… им Вячеслав Иванов владеет 
в совершенстве; кажется, нет ни одного самого сложного приема, которого бы 
он не знал. Но он для него не помощник, не золотая радость, а тоже только сред-
ство. Не стих окрыляет Вячеслава Иванова, — наоборот, он сам окрыляет свой 
стих [Гумилев 1991: 82].

Стоит отметить, что Гумилев понимает «равное отношение 
к словам» несколько иначе, чем Анненский. Если Анненский ут-
верждает, что поэзии Иванова чужда непосредственность и он 
безразличен к своим героям, то Гумилев настаивает на том, что 
Иванов равнодушен к языку и стиху и любит исключительно 
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заложенные в тексте идеи. По мнению рецензента, в поэзии Ива-
нова нарушен баланс между «мыслями и чувствами». Напомним, 
что в статье 1910 г. «Жизнь стиха» (Аполлон. 1910. № 7) Гумилев 
сформулировал основные характеристики «живого» художе-
ственного произведения именно как баланс указанных компонен-
тов [см.:  Гумилев  1991: 11]. Ранее среди поэтов-современников, 
давших образцы «живых» текстов, Гумилев называл и Иванова, 
а именно  — его стихотворение «Гелиады», вошедшее в сборник 
«Прозрачность» (1904). В «Гелиадах» Гумилев увидел способность 
автора погружаться в собственное произведение и творить новый 
сюжет [см.: Гумилев 1991: 12]. 

Наблюдения над поэтикой Иванова, сделанные в «Жизни 
стиха», расходятся с мыслями, выраженными в отзыве на «Cor 
Ardens», а также с мнением Анненского, считавшего Иванова по-
этом, внеположным своим текстам [Анненский 1979: 348].

Очевидно, подобное несовпадение демонстрирует, какие 
изменения претерпела позиция Гумилева за полтора года, про-
шедшие с момента написания «Жизни стиха» до рецензии на 
«Cor Ardens»: Гумилев корректирует свою точку зрения, прибли-
жаясь в этом вопросе к взглядам Анненского.

Конец 1911 и 1912  гг.  — период очередной эстетической 
переориентации Гумилева. На смену ученичеству у Брюсова и 
Иванова приходит время наиболее интенсивного восприятия 
интеллектуального наследия Анненского [см.: Тименчик  2017: 
257—382]. О новых эстетических ориентирах Гумилев заявляет в 
письме С. К. Маковскому в начале октября 1912 г.:

Я <…> постараюсь осуществить не столько те принципы, которые вы-
двинула практика (журнала «Аполлон». — А. Ч.) этих лет, сколько идеалы, на-
меченные во вступительной статье («О современном лиризме» — А. Ч.) к перво-
му номеру «Аполлона». Да поможет мне в этом деле одинаково дорогое для нас 
с Вами воспоминанье о Иннокентии Федоровиче! [Гумилев 2007-8: 170].

Воздействие критических статей Брюсова, несмотря на 
ослабление влияния мэтра на бывшего ученика, также просма-
тривается довольно отчетливо, что в первую очередь отражается 
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в композиции отзыва. Сначала критик определяет положение 
Иванова внутри историко-литературного процесса в соотноше-
нии с другими поэтами прошлого и настоящего, затем последо-
вательно рассматривает тематику, образную систему, лексику 
и ритмические особенности стихотворений.

Если для характеристики книги стихов Иванова Брюсов 
использует метафоры, подчеркивающие масштаб, «веществен-
ность» и сакральность творений поэта-мистика («книга-храм»), 
то Гумилев выбирает эпитеты, характеризующие оторванность 
содержания текстов Иванова от реальной жизни («призрач-
ный»). Согласно наблюдениям Дэвидсон, эпитет «призрачный» 
отсылает к названию предыдущей книги стихов Иванова «Про-
зрачность», что в очередной раз актуализирует полемический 
настрой критика. Иванов полагает, что трансцендентный мир 
можно увидеть сквозь прозрачный реальный мир; Гумилев рас-
сматривает мистические опыты поэта как «призрачные» мани-
пуляции [см.: Davidson 1994: 58].

Гумилев противопоставляет Иванову как современных 
поэтов, Брюсова и Блока, так и поэтов-предшественников, 
Пушкина и М.  Ю.  Лермонтова. Как отметила Дэвидсон, этим 
сопоставлением Гумилев исключает Иванова из собственно-
го литературного пантеона, оставляя из современников лишь 
Брюсова и Блока [см.: Davidson 1994: 56]. Действительно, с на-
чала 1910-х гг. Гумилев стремится установить новое соотноше-
ние сил в литературной среде. Здесь стоит сделать несколько 
уточнений. Названные поэты для Гумилева находились на вер-
шине поэтической иерархии в модернистской литературе и во-
площали две линии ее развития: пушкинскую, где преемником 
является Брюсов, и лермонтовскую, которой наследует Блок11. 
Если Брюсов был признанным мэтром московских символи-
стов, то на кандидатуру главы петербургских поэтов-мистиков 
претендовал Иванов [см.: Богомолов 1994; Богомолов, Кузнецо-
ва 1994].

11 Подробнее об этом см. в другой нашей статье: [Чабан 2017].



Рецензия Гумилева на первый том «Cor Ardens» Вяч. Иванова

131

В рецензии на «Cor Ardens» Гумилев дает понять, что это 
место, по его мнению, остается за Блоком. Вместе с тем, как пред-
ставляется, сопоставление с четверкой лучших поэтов имеет па-
радоксальным образом и положительное для рецензируемого 
автора значение.

Заметим также, что Гумилев называет Пушкина, Лермон-
това, Брюсова и Блока «поэтами линий и красок» [Гумилев 1991: 
82]. В поэзии Иванова «линии и краски», по мнению критика, не 
прослеживаются. Живописные метафоры Гумилева маркируют 
способность поэта создавать яркие и пластичные образы. Эта 
характеристика неоднократно встречается в его критическом 
словаре12. Названную формулу Гумилев применяет и к творче-
ству других поэтов:

Словно сквозь закопченное стекло смотрит поэт (Сологуб.  — А.Ч.) 
вокруг себя. Красок нет, да и линии как-то подозрительно стерты» [Гумилев 
1991: 62];

Сообразно этому и стихи Бородаевского тусклы по тонам и болезненно-
изысканны по перебоям ритма. Он не чувствует ни линий, ни красок [Гумилев 
1991: 41];

Одна (стихотворная картина Г. Иванова. — А. Ч.) непохожа на другую, 
одна неожиданней другой, и все радуют напоминанием о жизни и природе, 
вполне уложившихся в линии и краски [Гумилев 1991: 155].

В рецензии на «Cor Ardens» Гумилев называет Пушкина, 
Лермонтова, Брюсова и Блока не только главными русскими по-
этами, но и художниками в широком смысле этого слова. Это со-
поставление может быть полемическим ответом Брюсову, неод-
нократно называвшему Иванова художником [Брюсов VI: 300].

Свои размышления Гумилев подкрепляет двумя приме-
рами. Примечательно, что из книги объемом почти в четыреста 
страниц Гумилев выбирает лишь два текста, стихотворение «Си-
рена» (1906) из книги «Эрос» и поэму «Сон Мелампа» (1907) из 
«Speculum speculorum». Рассмотрим первый пример:
12 Генезис этих живописных метафор восходит, по всей видимости, к ранним обзо-
рам поэта художественных выставок («Выставка нового русского искусства в Пари-
же» (Весы. 1907. № 11), «Два салона» (Весы. 1908. № 5) [см.: Гумилев 1991: 211—213]).
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Их (Пушкина, Лермонтова, Брюсова и Блока. — А. Ч.) герои, их пейза-
жи — чем жизненнее, тем выше; совершенство образов Вячеслава Иванова за-
висит от их призрачности. <…> Вот пейзаж Пушкина:

…Люблю песчаный косогор,
Перед избушкой две рябины,
Калитку, сломанный забор,
На небе серенькие тучи…

Вот пейзаж Вячеслава Иванова:

Ты помнишь: мачты сонные,
Как в пристанях Лорэна,
Взносились из туманности
Речной голубизны
К эфирной осиянности,
Где лунная сирена
Качала сребролонные,
Немеющие сны.

Как видите, полная противоположность [Гумилев 1991: 82—83].

Ивановский текст критик сопоставляет с «Отрывками из 
путешествия Онегина». Тенденциозность Гумилева в подборе 
цитат была замечена Дэвидсон [см.: Davidson 1994: 56]. Соглаша-
ясь с мыслью о предвзятости Гумилева, попробуем, в свою оче-
редь, пояснить возможную мотивацию критика.

Как представляется, Гумилеву было необходимо не только рез-
ко противопоставить «земной» и «призрачный» пейзажи (у Пушкина: 
«косогор», «избушка», «сломанный забор», «серенькие тучи»; у Ива-
нова: «мачты сонные», «туманность речной голубизны», «эфирная 
осиянность», «сребролонные сны») и подчеркнуть свое неприятие 
символистской поэтики, но и намекнуть, что Иванов уже начинает 
перепевать других поэтов. На это обстоятельство обратит внимание 
и Брюсов в своей рецензии на «Cor Ardens»13. Немаловажно и то, что 
13 Ср.: «Надо признаться, что по временам, в погонях за аллитерациями, Вяч. Ива-
нов заходит слишком далеко и стихи “Пьяный пламень поле пашет, / Жадный 
жатву жизни жнет…” напоминают уже не Вергилия, а стихи Бальмонта» [Брюсов 
VI: 311]. Начиная с 1911 г. в «Письмах о русской поэзии» Гумилев будет система-
тически порицать «бальмонтизмы» [см.: Гумилев 1991: 95].
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годом ранее в рецензии на «Жемчуга» (Аполлон. 1910. № 7) Иванов 
оценил молодого автора как в высшей мере несамостоятельного по-
эта, полного «мечтательного романтизма»:

Он восхищается приемами наставника и его прозой; стремится воспро-
извести выпуклый чекан его речи; его величавый лирический и лиро-эпический 
строй, перенимает его пафос и темы; порой полусознательно передумывает его 
любимые думы. <…> Где ему найти собственное переживание, если оно раство-
ряется в сновидении <…>? [Гумилев 1995: 362, 366].

Как заметила Дэвидсон, определение «призрачный», ис-
пользуемое Гумилевым для характеристики поэтического мира 
Иванова, могло быть своеобразным ответом Иванову на этот пас-
саж в рецензии [см.: Davidson  1994: 58—59]. Не исключено, что 
в эпизоде со стихотворением «Сирена» Гумилев также отвечает 
Иванову, указывая в свою очередь на его несамостоятельность.

«Сирена» могла вызвать у Гумилева ассоциации с некото-
рыми поэтическими образами Блока14. Так, например, хорошо 
известно, что образ кораблей и их отражения в водной глади 
символизирует у Блока надежды, которым не суждено сбыться15. 
Одно из важных мест в текстах Иванова и Блока занимает образ 
сирены, чье пение вызывает в воображении лирических персо-
нажей сладкую мечту / воспоминание. Сопоставим фрагмент из 
поэмы Блока «Ее прибытие» (1904) и стихотворение Иванова:

А. Блок. «Ее прибытие»
Окаймлен летучей пеной,
Днем и ночью дышит мол.
Очарованный сиреной,
Труд наш медленный тяжел. <…>
Все мы близки, все мы братья —
Там, на рейде, в час мечты!

Вяч. Иванов. «Сирена»
Ты помнишь: мачты сонные,
Как в пристанях Лорэна,
Взносились из туманности
Речной голубизны
К эфирной осиянности,
Где лунная сирена

14 Помимо образности Блока, в стихотворении встречаются неологизмы, харак-
терные для поэзии Бальмонта.
15 Как замечает Суханова, на призрачность бытия в стихотворении Иванова 
указывает также и лорреновский пейзаж [см.: Суханова 2010: 164].
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Далеко за полночь — в дали
Неизведанной земли —
Мы печально провожали
Голубые корабли.
Были странны очертанья
Черных труб и тонких рей…
[Блок I: 46].

Качала сребролонные,
Немеющие сны.
Мы знали ль, что нам чистый серп 
В прозрачности Лорэна, —
Гадали ль, что нам ясная
Пророчила звезда?
До утра сладострастная
Нас нежила Сирена,
Заутра ждал глухой ущерб
И пленная страда.
[Вяч. Иванов II: 367].

И у Блока, и у Иванова речь идет о несуществующих кора-
блях / мачтах, плоде воображения или памятия / воспоминания 
лирического «я». Заметим, что сирена Блока — это, в первую оче-
редь, звуковой сигнал, который обозначает начало работы на рей-
де и ее окончание. Таким образом, символ Блока имеет конкретное, 
земное, значение. И только в переносном смысле «сирена» — это 
Сирена, демоническое существо, своим прекрасным пением зама-
нивающее людей на гибель. В поэме Блока немузыкальный сигнал 
превращается в восприятии слышащих его персонажей в музы-
кальное пение. В тексте Иванова у символа нет конкретного значе-
ния, Сирена — лишь та, кто заманивает. Как представляется, для 
Гумилева подобное различие в поэтическом методе было принци-
пиально важным, поэтому он показывает Блока подлинным по-
этом, а Иванова — как поэта не подлинного16.

Во второй строфе стихотворения Иванова, которую Гумилев 
не привел в рецензии, текст приобретает характерную для блоков-
ской лирики «второго тома» интонацию разочарования и обману-
тых ожиданий17. С наступлением утра прекрасный сон тает, и меч-
ты о потусторонней реальности оборачиваются «глухим ущербом». 
Отметим, что Иванов здесь, возможно, отсылает к первому изда-
нию «Стихов о Прекрасной Даме» Блока, где третий раздел назы-
16 Ср. в рецензии Гумилева противопоставление подлинного и ложного: «Их поэзия 
(Пушкина, Лермонтова, Брюсова, Блока. — А. Ч.) — это озеро, отражающее в себе 
небо, поэзия Вячеслава Иванова — небо, отраженное в озере» [Гумилев 1991: 82].
17 Подробнее об этом и о поэме «Ее прибытие» см.: [Минц 1999: 429—443].
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вается «Ущерб» и символизирует неспособность лирического героя 
к достижению высокого идеала.

Косвенным доказательством присутствия в стихотворе-
нии «Сирена» блоковских мотивов может послужить и появле-
ние нового текста самого Блока. Годом выхода первого тома «Cor 
Ardens» датировано начало его работы над стихотворением «Ты 
помнишь? В нашей бухте сонной…» (1911—1914), в котором 
присутствует ряд аллюзий на «Сирену». В стихотворении Ива-
нова Блок, по всей видимости, опознал не только близкую ему 
тематику, но и отсылки к «Стихам о Прекрасной Даме».

В следующем примере Гумилев сопоставляет героя лер-
монтовского «Демона» с центральным персонажем мистико-фи-
лософской поэмы Иванова «Сон Мелампа»:

Совершенство образов Вячеслава Иванова зависит от их призрачности. 
Лермонтовский Демон с высот совершенного знания спускается в Грузию це-
ловать глаза красивой девушки; герой поэмы Вячеслава Иванова, черноногий 
Меламп, уходит в «бездонные бездны», на Змеиную Ниву созерцать брак Змей-
Причин со Змиями-Целями [Гумилев 1991: 82].

Оба текста изображают нисхождение героя в иной мир: Де-
мон посещает землю, пленившись красотой женщины, Меламп 
спускается в подземный мир, чтобы познать истину. Лермонтов-
ский текст разворачивает обратный вектор развития событий: 
земная красота оказывается сильнее «совершенного знания». 
Однако, как и в предыдущем примере, Гумилев подчеркивает не 
столько неприятие тематики и стиля Иванова, сколько саму ми-
стическую установку младших символистов и их стремление к са-
кральному знанию.

Наряду с примерами неприятия позиции мистика (начиная 
с самого сомнения в его статусе поэта), в рецензии неоднократно 
подчеркнуты и достоинства лирики Иванова: совершенное вла-
дение стихом, полнота образов, желание «перечитывать вновь 
и вновь уже известные стихи» [Гумилев 1991: 83]. О необходимости 
перечитывать стихи Гумилев неоднократно рассуждал в «Письмах 
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о русской поэзии», считая, что желание читателя вернуться к тек-
сту свидетельствует о смысловой глубине стихотворения.

Эта противоречивая точка зрения доказывает не только 
амбивалентность отношения Гумилева к бывшему учителю, но 
и зависимость его позиции от символистской критики: двой-
ственность оценки Иванова, как мы показали, была присуща 
и критикам-символистам. Письмо критика к Чулкову от 15 сентя-
бря 1911 г. вновь демонстрирует его неутвердившуюся позицию:

Дорогой Георгий Иванович, разумеется, пишите и присылайте в «Апол-
лон» статью о «Cor А<rdens’е>». Мне это будет очень приятно, так как я искрен-
не не верю в свою способность всесторонне осветить такую значительную кни-
гу [Гумилев 2007-8: 161].

Кроме того, финал рецензии на первый том «Cor Ardens» 
показывает, что точка зрения Гумилева на Иванова находится 
еще в стадии формирования:

О самом главном в поэзии Вячеслава Иванова, о той золотой лестнице, 
по которой он ведет очарованного читателя, о содержании я буду говорить, когда 
выйдет второй том Cor Ardens’a, долженствующий составить одну книгу с пер-
вым [Гумилев 1991: 82].

Таким образом, несмотря на ряд довольно дерзких решений 
(противопоставление Иванова подлинным поэтам, провокаци-
онный подбор примеров, характеристика поэтического мира как 
призрачного), в первом отзыве на «Cor Ardens» прослеживается 
тесная связь с тематическими доминантами, разработанными 
критиками-символистами к концу 1900-х  гг. Изображая Ивано-
ва как «философа», Гумилев продолжает младших символистов 
(Блок и в большей степени Белый). Поэтический мир автора «Cor 
Ardens», вслед за Анненским, Брюсовым, Блоком и Белым оха-
рактеризован критиком как мастерски сконструированный, но 
предельно сложный и рациональный. Как и Брюсов, Гумилев не 
принимает мистицизма автора. Кроме того, высоко оценивая мас-
штаб поэтической личности Иванова, но смещая его с вершины 
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литературной иерархии, Гумилев во многом опирается на точку 
зрения Брюсова, заостряя ее.

Погружение рецензий Гумилева в контекст модернистской 
символистской критики позволяет увидеть, что его позиция ни-
когда не представляет собой автономную замкнутую систему, 
сосредоточенную на достижении одних и тех же пред- или по-
стакмеистических задач. Позиция Гумилева всегда находится 
в теснейшем взаимодействии с весьма широким кругом автори-
тетных для него литераторов, каковыми являются в первую оче-
редь Брюсов, Анненский, Белый и отчасти Блок. Некоторые ха-
рактеристики Гумилева при этом могут быть иногда достаточно 
острыми и провокационными, что наглядно демонстрирует уже 
первая рецензия на «Cor Ardens», но во многом обусловленными 
общей для всех символистов эволюцией, что подтверждают по-
следующие отклики других авторов-модернистов.
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«Строгий юноша» и нестрогие корректоры: 
о текстологии прижизненных изданий 

киносценария Ю. К. Олеши1

Andrei Kokorin (Saint Petersburg)

A Strict Young Man and Non-strict 
Proof-readers: Notes on Lifetime Editions 

of Yuri Olesha’s Film Script

Резюме. В статье представлены результаты текстологи-
ческого анализа четырех  прижизненных изданий «Строгого 
юноши» — киносценария Ю. К. Олеши. Во вступительной части 
описаны методологические приемы, с помощью которых были 
получены и систематизированы данные, извлекаемые в ходе со-
поставления печатных текстов. Здесь указывается, как и в какой 
очередности, по мнению автора статьи, нужно сличать печатные 
издания произведения, а также в каком виде следует регистриро-
вать текстуальные различия источников. Особое внимание уделе-
но проблеме классификации разночтений. Основная часть статьи 
содержит описание выявленных случаев, когда текст «Строгого 
юноши» по одному из источников не совпадает с напечатанным 
в том или ином прижизненном издании. Автор статьи делит их на 
две традиционные группы: опечатки и разночтения, возникшие 
в результате правки самого писателя или действий наборщиков, 
редакторов и корректоров. Анализ всех различий показывает, 
что со временем интерес Олеши к тексту киносценария угасал, 
а уровень невнимательности корректоров, наоборот, возрастал. 
В итоге становится очевидным, что текст последнего прижиз-
ненного издания нельзя признать хорошо вычитанным — перед 
публикацией его необходимо очистить от опечаток и сопоста-
вить с рукописями Олеши.

1 Статья подготовлена на основе доклада, прочитанного на конференции «Тек-
стология и историко-литературный процесс» 11 марта 2017 г.
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Ключевые слова. Ю. К. Олеша, «Строгий юноша», «За-
висть», русская литература, советская литература, Б.  В.  Тома-
шевский, текстология, опечатки.

Abstract. The present article represents the results of the 
textual analysis of Yuri Olesha’s A Strict Young Man four lifetime 
editions. The introduction is dedicated to the methodology of the 
analysis description, the problem of a variant readings’ classification 
in particular. The main part describes various readings of A Strict 
Young Man. We divide them into two traditional groups: the typos 
and the variants that appeared because of the author’s rewrite or 
compositors’, content editors’ and proof-readers’ work. The analysis 
of all the various readings demonstrates that Olesha was losing the 
interest to his text with the passage of time, just as the level of proof-
readers’ inadvertence was growing. In conclusion, the fact that the text 
of the last lifetime edition should be cleared of the typos and collated 
with Olesha’s manuscripts becomes apparent.

Keywords. Yu.  Olesha, A Strict Young Man, Envy, Russian 
literature, soviet literature, textual criticism, B. Tomashevsky, typos.

Текстология произведений Ю. К. Олеши по-прежнему оста-
ется практически неизученной областью науки о его творчестве. 
Можно выдвигать различные предположения о том, почему так 
происходит, и наверняка многие из них окажутся вполне спра-
ведливыми и убедительными, однако нам представляется бо-
лее интересным разговор не столько о прошлом, сколько о на-
стоящем и будущем текстологических разысканий, связанных 
с произведениями как автора «Трех толстяков», так и советских 
писателей в целом. В этой статье мы обращаемся к проблеме ос-
новного текста «Строгого юноши», знаменитой «пьесы для ки-
нематографа», фактически литературного киносценария, по 
которому в 1935  г., после небольшой переработки, А.  М.  Роом 
снял одноименный фильм, запрещенный к показу до выхода на 
экран [см.: Киноведческие записки  2014]. Советские зрители, 
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современники Олеши, так и не увидели картины, однако мог-
ли судить о «Строгом юноше» по публикациям текста, состо-
явшимся в 1934—1936 гг. Так, например, мы с легкостью можем 
установить, что «старая комсомолка» В.  Чернова, выступившая 
в печати с письмом-обращением к писателю [см.: Чернова 1935], как  
и многие критики, ознакомилась с «кинопьесой» по журнальному 
варианту сценария2. Читатели «Строгого юноши», по всей види-
мости, имели дело с разными текстами, поскольку результат из-
дания произведения всегда зависит не от автора, а от качества ра-
боты и усердия наборщиков, редакторов и корректоров.

Впервые о том, что Олеша написал не роман, рассказ или те-
атральную пьесу, а произведение в непривычном для его читателей 
жанре, стало известно 28 июня 1934 г., когда в «Литературной га-
зете» с подзаголовком «эпизод из пьесы для кинематографа» был 
напечатан отрывок под названием «Дискобол» [см.: Олеша 1934а]. 
Первая публикация полного текста сценария «Строгий юноша» 
вскоре состоялась в августовском номере «Нового мира» [см.: Оле-
ша 1934б], после чего он с изменениями воспроизводился в составе 
«Избранного» 1935 и 1936 гг. [см.: Олеша 1935; Олеша 1936]. Затем, 
отчасти в результате кампании по борьбе с формализмом, наступил 
так называемый период двадцатилетнего молчания, после которого 
в «Избранные сочинения» 1956 г. киносценарий не вошел и, таким 
образом, больше ни разу не был напечатан при жизни Олеши. Ко-
нечно, история издания и правки «Строгого юноши», в отличие от 
текстологии «Зависти», не очень сложна [см.: Кокорин 2017], одна-
ко, на наш взгляд, она может представлять существенный интерес 
для исследователя творчества Олеши, который возьмется за серьез-
ную подготовку собрания его сочинений.

Важным этапом деятельности текстолога, устанавливаю-
щего основной текст любого произведения, является подготови-
тельная работа. Ее принципы и особенности обычно представля-
ются интуитивно понятными и редко оговариваются отдельно. 
В «Основах текстологии» Б. М. Эйхенбаум писал:
2 В письме В.  Чернова цитирует текст Олеши произвольно и приблизительно 
[см.: Чернова 1935: 158].
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<…> надо привлечь к работе прижизненные издания произведения, из-
учить его цензурную историю, его рукописи, познакомиться с письмами и дру-
гими материалами, относящимися к истории создания и публикации данной 
вещи; только после этого редактор может произвести требуемую текстологиче-
скую работу, т. е. дать подлинный авторский текст [Эйхенбаум 1962: 46].

Как видим, классик отечественной текстологии не оста-
вил подробных описаний того, как именно нужно привлекать 
к работе прижизненные издания произведения. Конечно, мы не 
вправе требовать этого от проспекта книги, которая, к сожале-
нию, так и не была написана. Позднее С. А. Рейсер отмечал, что 
«производить сверку текстов целесообразнее всего, идя обратно 
хронологически — от последнего издания к предпоследнему и так 
постепенно восходя к первому, потом к беловой рукописи, затем 
к черновым, к отдельным наброскам, к первоначальному плану 
и т. д.» [Рейсер 1978: 32]. Текстолог подробно описал, как долж-
на осуществляться такая сверка [см.: Рейсер 1978: 30—31], однако 
эта методология уже тогда начала устаревать, поскольку были сде-
ланы «первые попытки механизировать сличение текстов» [Рей-
сер 1978: 33]. В более поздних и современных работах нам не уда-
лось обнаружить указаний на то, как работать с текстами в эпоху, 
когда у каждого пользователя есть персональный компьютер.

Исследователи не дают читателю возможности заглянуть 
на «текстологическую кухню», видимо, полагая, что этот аспект 
их деятельности не заслуживает особого внимания. Такая пози-
ция представляется нам не вполне справедливой: методы работы 
с текстом меняются с развитием технологий, и, на наш взгляд, их 
описание не менее важно, чем представление результатов прове-
денного исследования. Не претендуя на изложение инструкции 
по применению, позволим себе представить использованную 
нами методологию работы с напечатанными в 1934—1936 гг. тек-
стами «Строгого юноши» Олеши.

К сожалению, до сих пор мы не имеем возможности в полной 
мере полагаться на программы распознавания печатного текста: 
слишком часто в результате их использования электронная копия со-
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держит ошибки, замены одних символов другими, букв — цифрами 
и т. д. Осознавая это несовершенство вспомогательного инструмента-
рия, мы предпочли самостоятельно сличить доступный в Интернете и 
содержавший опечатки текст киносценария с напечатанным в каждом 
из прижизненных изданий. Таким образом мы получили 4 документа, 
содержание каждого из которых впоследствии было повторно выве-
рено по оригинальным источникам. Следующий шаг — сопоставле-
ние электронных текстов между собой, которое в идеале должно осу-
ществляться с помощью программы, не требующей от исследователя 
никаких дополнительных усилий. С ее помощью можно было бы срав-
нить все файлы попарно или одновременно и получить результаты 
в виде таблицы, однако такого продукта, заметно облегчившего бы 
работу текстологов, не существует3. В связи с этим, хоть сравнение 
текстов и можно проводить попарно с помощью Microsoft Word, 
вычленение его результатов по-прежнему приходится осуществлять 
вручную.

Сопоставив печатные варианты «Строгого юноши», мы 
получили 6  файлов, в которых отражены текстуальные разли-
чия: 1934а — 1934б, 1934а — 1935, 1934а — 1936, 1934б — 1935, 
1934б — 1936 и 1935 — 1936. Впоследствии все разночтения были 
внесены в электронный текстологический паспорт в виде следу-
ющей таблицы, где «Э» — номер эпизода, а в следующих четырех  
пронумерованных столбцах отображаются варианты, представ-
ленные в том или ином издании:

№ Э 1
1934а

2
1934б

3
1935

4
1936 Вид Тип Итог Осно-

вание

1 3 —
Она 

только-что 
купалась.

только 
что 3 замена орфо-

графия 3 правка

5 11 —
летчик 
снимет 
шлем

снимает 3 вставка морфе-
мика 2 опечат-

ка

3 Насколько нам известно, в настоящий момент разработкой такой или подоб-
ной ей программы самостоятельно и без внешнего финансирования занимают-
ся на историческом факультете МГУ и в НИУ ВШЭ в Москве.
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54 23
Вопрос. 

Что 
такое?

— Что 
такое? 2 2 замена синтак-

сис 2 правка

89 23
Вот я и 
сказал 
правду.

1 я сказал 3 пропуск лекси-
кология 1

тома-
шев-
ский

92 25 — вы его при-
гласили.

пригла-
шали 3 замена морфо-

логия 2
тома-
шев-
ский

122 39 — (К моряку). (К мо-
ряку.) 3

пере-
станов-

ка

пункту-
ация 3 правка

127 39 — К. МАРКС. К. 
Маркс. 3 замена графика 3 правка

В части ячеек столбца 1934а стоят прочерки, поскольку это 
публикация фрагмента «Дискобол». Кроме того, для сокращения 
объема таблицы мы не включили в нее примеры, показывающие 
правку, которая была осуществлена в Олеша 1936.

Особого внимания заслуживают столбцы «Вид», «Тип», 
«Итог» и «Основание». В первых двух отражены параметры, по 
которым мы классифицируем все выявленные разночтения. Так, 
есть 4 возможных варианта изменения фрагмента текста от изда-
ния к изданию: вставка, пропуск, замена и перестановка чего бы то 
ни было, например пробела, буквы, слова и т. д. Типы правки соот-
носятся с тем или иным разделом лингвистики: морфемика, лек-
сикология, морфология и синтаксис. Отдельно рассматриваются 
изменения в области графики, орфографии и пунктуации. Выбор 
типа изменения для классификации зависит от его характера. За-
частую границы между типами оказываются проницаемыми, од-
нако дробная классификация представляется нам необходимой, 
так как позволяет более детально анализировать характер измене-
ний текста и выявлять некоторые их закономерности. Например, 
вставка или пропуск суффикса в тех случаях, когда они влекут за 
собой изменение вида глагола, соотносятся как с морфемикой, так 
и с морфологией. Лексические и морфологические разночтения 
возникают в пределах одного слова; синтаксические — на уровне 
единиц больших, чем слово.
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В столбце «Итог» указаны номера столбцов, содержащих 
вариант, который, с нашей точки зрения, должен быть принят 
в качестве единственно возможного для его отражения в основ-
ном тексте произведения. В столбце «Основание» приводится 
причина, по которой выбран тот иной фрагмент текста (о «слу-
чаях Томашевского» будет сказано отдельно).

Полная таблица, часть которой продемонстрирована 
выше, содержит 161  зарегистрированное нами разночтение. 
Приведем несколько статистических диаграмм и таблиц, отра-
жающих различные параметры классификации.

 

Разночтения распадаются на 115 случаев правки, 37 опеча-
ток и 9 «случаев Томашевского». Как видим, текст Олеша 1934а 
не содержит разночтений, поскольку в рамках данной статьи мы 
ограничиваемся только печатными изданиями «Строго юноши», 
а для выявления текстуальных различий в «Дискоболе» необхо-
димо сопоставить его с рукописями Олеши. Стоит также сразу 
заметить, что на этой диаграмме отражены только уникальные 
изменения текста киносценария, т. е. есть мы не учитывали те 
случаи, когда в одном из изданий отражен вариант, напечатан-
ный ранее в другом источнике. Так, например, в тексте Оле-
ша 1936 есть три случая «отмены», по всей видимости корректо-
рами, правок, сделанных в Олеша 1935:

№ Э 2
1934б

3
1935

4
1936 Вид

38 22 Ну и целомудрие… Ну, и целомудрие. Ну и пунктуация
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82 23 Фокин отталкива-
ет девушку. Девушку. девушку. орфография

124 39 т.-е. если твоя 
любовь то есть, если то есть если пунктуация

По видам все разночтения распределяются следующим об-
разом:

Вид / Основание Правка Опечатка Томашевский Итого

Вставка 24 8 0 32

Пропуск 20 18 3 41

Замена 63 11 6 80

Перестановка 8 0 0 8

Итого 115 37 9 161

Рассмотрим каждое из оснований в отдельности, обратив-
шись в первую очередь к самому массовому из них — правкам. 
Их распределение по типам классификации и изданиям таково:

 

Как это обычно бывает, бóльшая часть исправлений про-
исходит на уровне пунктуации и синтаксиса. В целом же такой 
большой объем правки, который пришелся на Олеша 1934б (69 
случаев), объясняется тем, что текст «Строгого юноши» был 
переработан писателем для первой полной публикации. Важно 
также, что все разночтения здесь устанавливаются только по 
сравнению с Олеша 1934а — фрагментом киносценария.

Правка на уровне орфографии и пунктуации не представ-
ляет, на наш взгляд, существенного интереса, так как в 1930-е гг. 
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нормы правописания и расстановки знаков препинания не были 
до конца устоявшимися. Более того, при издании текста мы счи-
таем необходимым давать его в соответствии с современными 
правилами, а в спорных случаях выбирать вариант из наиболее 
авторитетной прижизненной публикации. Вместе с тем важно 
привести здесь несколько таких спорных случаев, касающихся 
«Строгого юноши».

В отношении орфографии может вызвать вопросы не-
однозначная передача в разных изданиях слова «девушка». 
В Олеша 1936 не в начале предложения при обозначении герои-
ни по имени Лизочка, которое упоминается в тексте единожды 
(эпизод 30), это слово практически во всех случаях напечатано 
с заглавной буквы. Сомнения вызывают два его употребления 
в 23-м эпизоде. Прямо перед этим читатель знакомится со зна-
менитым обсуждением молодежью третьего комплекса ГТО. От-
дыхающие, только что говорившие о Грише Фокине, находятся 
наверху. После описания того, как на стадион приезжает автомо-
биль Степановых, в тексте говорится:

С высоты смотрит молодой человек в бинокль.
Подзывает Девушку.
— Шурка! Иностранцы приехали. <…>
Группа отдыхающих. Головы повернулись на крик молодого человека 

с биноклем.
— Что такое?
Деву шка . Иностранцы приехали [Олеша 1936: 221].

Далее Дискобол спускается к Фокину, а затем подходит 
к машине. Между тем наша героиня оказывается возле Гриши, 
и после признания Дискобола в том, что главный герой любит 
Машу, в тексте говорится: «Д е в у ш к а . Фокин. // Фокин отталки-
вает девушку. // Ринулся» [Олеша 1936: 222]. Возникает вопрос: 
речь идет об одной и той же девушке? До этого эпизода и после 
него Олеша отдает реплики только героине, которая названа Ли-
зочкой, поэтому, видимо, есть два варианта ответа на этот во-
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прос. С одной стороны, если это разные героини — Шурка и Ли-
зочка, — то в начале 23-го эпизода молодой человек с биноклем 
должен подзывать «девушку». С другой стороны, если это один 
персонаж, то следует признать ошибку Олеши, не исправившего 
имя Шурки на Лизу4 при подготовке текста к публикации в Оле-
ша  1934б. Решить эту проблему можно только при обращении 
к рукописям. Так или иначе во втором случае Фокин однознач-
но должен отталкивать «Девушку», и этот вариант встречается 
в Олеша 1934б и Олеша 1935. История правки этих двух и еще 
одного подобного фрагмента такова:

№ Э 1
1934а

2
1934б

3
1935

4
1936 Вид

51 23 Кричит девушке: Подзывает 
Девушку. 2 2 замена

82 23 Фокин отталки-
вает девушку. Девушку 2 1 замена

100 30 — обращаясь к 
девушке: Девушке 3 замена

Еще два случая, которые могут вызвать споры с точки зре-
ния орфографии, подобны друг другу. С одной стороны, в 33-м 
эпизоде Дискобол спрашивает Фокина: «Не может быть власти 
человека над человеком… правда?» [Олеша 1936: 236]. С другой 
стороны, заперев друга в шкафу в 41-м эпизоде, он же говорит: 
«Сиди, дурак… сиди» [Олеша 1936: 249]. Предпринятое нами ко-
мическое соотнесение этих фраз не отменяет того факта, что они 
содержат примеры одного и того же текстологического казуса: 
в Олеша 1934б в обоих случаях слово после многоточия было на-
печатано с заглавной буквы. На смысл фраз это никак не влияет, 
но, видимо, чтобы установить историю текста, необходимо об-
ратиться к рукописям.

Правки знаков препинания многочисленны, но в целом 
несущественны, так как за редкими исключениями не влияют 
4 Именно в такой форме оно встречается в этом фрагменте недатированной 
и неполной машинописи, хранящейся в архиве писателя [см.: РГАЛИ. Ф. 358. 
Оп. 2. Ед. хр. 201: 22].
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на смысл фрагментов, в которых встречаются. Значительная их 
доля — замена многоточий и восклицательных знаков, стоявших 
на конце фраз в Олеша 1934а, на точки в Олеша 1934б, а также 
перестановка точек в ремарках-предложениях в Олеша  1935: 
«(Медленно).» — «(Медленно.)» и т. п. Особого внимания заслу-
живают три случая замены знака. Во-первых, в Олеша  1935 в 
конце предложения «Какие душевные качества должен вырабо-
тать в себе комсомолец» (эпизод 22) вместо точки был поставлен 
вопросительный знак, однако контекст, в котором употреблена 
эта фраза, не позволяет нам говорить о том, что это вопрос: пер-
вый молодой человек, обсуждающий новый комплекс ГТО, дает 
пояснение, утверждая, что речь идет о «комплексе душевных 
качеств» [Олеша 1935: 221]. Таким образом, эту правку следует 
признать ошибочной. Во-вторых, в конце 33-го эпизода есть та-
кой диалог Матери и Фокина:

Мать. Ты говоришь, что таких, как ты, много, а он один?
Сын. Да.
Мать. Ты тоже один!
Сын. Для тебя.
Мать. Да.
Сын. Ты мать. Ты должна думать, что твой сын лучше всех [Олеша 1936: 237].

Восклицательный знак здесь возник в Олеша  1935 вза-
мен вопросительного, причем контекст допускает прочтение 
предложения и с той, и с другой интонацией. По всей видимо-
сти, принять окончательное решение помогут только рукописи. 
В-третьих, подобная ситуация сложилась и в 37-м эпизоде:

Степанов вбегает.
Кричит:
— А какой размер шляпы? Спроси, какой размер шляпы… Спроси скорей.
Цитронов. Успокойся, Юлиан.
Подает ему персик. Тот съедает персик, как обезьяна.
Изо всей ладони ест персик. Течет сок. Вынимает рукой косточку изо рта.
Цитронов подает ему второй персик.
Он его тоже съедает. Говорит:
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— Я обязательно заеду в Копенгаген. Копен-гаген. Копен-гаген. Кто съел 
второй персик? Федор. Ты подлец! Подлец! Подлец! Ты съел второй персик!

Цитронов. Успокойся, Юлиан [Олеша 1936: 240].

В обоих предыдущих изданиях Степанов не восклицал, а спра-
шивал: «Ты съел второй персик?» Думается, замена знака в этом слу-
чае — результат корректорской правки, которая должна быть снята.

В области графики есть только три правки-замены: «Пер-
вый» (молодой человек) и «Второй» из Олеша  1934а на «1-й» 
и «2-й» соответственно в Олеша  1934б (эпизод  22), а также 
«К.  МАРКС» на «К.  Маркс» в Олеша  1935 (эпизод 39). Как нам 
представляется, первые две были предприняты в Олеша  1934б 
потому, что иначе наименование говорящих и хотя бы одно на-
чальное слово их фраз не помещались в строке. Для сокращения 
объема публикации и ввиду того, что большинство фраз в сце-
нарии короткие и начинаются с нового абзаца, текст в «Новом 
мире» печатался в два столбца, помещенные на одной странице. 
Примечательно, что «Третий молодой человек» здесь же было 
заменено на «Третий», а «Первый» — на «1-й молодой человек». 
Думается, здесь необходимо единообразие подачи текста.

Правки на уровне лексики в основном стилистические 
и смысловые. Это замена одного слова на другое: в Олеша  1934а 
Дискобол сидел «несколько развалившись» и были «качества», 
а в Олеша 1934б он стал сидеть «несколько облокотившись» и поя-
вились «чувства» (оба случая — эпизод 22). «Фокин уже в халате» из 
следующего эпизода было заменено на «Фокин в халате», «Девушка 
и Фокин» — на «Девушка возле Фокина» (оба — Олеша 1934а — 
Олеша 1934б) и т. п. В Олеша 1936 во фразе «Он его также съедает» 
был заменен союз, и получилось: «Он его тоже съедает». С нашей 
точки зрения, все эти правки, кроме последней, должны быть со-
хранены в основном тексте «Строгого юноши».

Форма слова (морфология) в киносценарии была заменена 
только один раз: в Олеша 1934б Дискобол говорил, «потирая лопат-
ку», а начиная с Олеша 1935 он стал делать то же самое, «потирая 
лопатки». Вероятно, это еще один пример корректорской правки.
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Как уже было сказано выше, наиболее многочисленные прав-
ки при переиздании «Строгого юноши» осуществлялись на уровне 
синтаксиса. Почти все они были сделаны в первой журнальной пу-
бликации, а в Олеша 1936 таковые вовсе отсутствуют: здесь проду-
блированы все варианты Олеша 1935. Приведем в сводной таблице 
наиболее значимые из тех синтаксических разночтений, которые 
можно оставить без комментариев:

№ Э 1
1934а

2
1934б

3
1935 Вид

16 21 Лестницы. // Пло-
щадки.

Лестницы. // Дорож-
ки. // Площадки. 2 вставка

23 22
Сидит Дискобол. 

Сбоку положил диск. 
Слушает.

Сидит Дискобол. // 
Как будто не слушает. 2 замена

26 22 сторону. Слушает. 
Сидит

сторону. Как будто не 
слушает. Сидит 2 замена

41 22 Ромашки. // Второй: 
Так ведь

Ромашки. // Дискобол 
сидит. // Второй. Так 2 вставка

49 23
смотрит один из 
молодых людей в 

бинокль.

смотрит молодой 
человек в бинокль. 2 замена

53 23
Прибытие авто-

мобиля вызывает 
сенсацию.

Сенсация. 2 замена

57 23
Кукла в окне. В авто-
мобиле сидит доктор 

Степанов. // Дискобол

Кукла в окне. // Дис-
кобол 2 пропуск

60 23 Степанов это видит. 
Не отвечает.

Доктор Степанов не 
отвечает. 2 замена

72 23 Маша: Пожалуйста! Маша (в сердцах). 
Пожалуйста. 2 вставка

74 23 (с порядочным раз-
дражением) (с раздражением) 2 пропуск

78 23 У автомобиля. // 
Маша оглядывается

У автомобиля. // 
Доктор Степанов. // 

Маша
2 вставка

79 23 Дискобол идет. Под-
ходит.

Тот идет. Подошел. 
Кланяется. 2 замена

95 29 — во фраках. // Фокин фраках. Это советские 
аристократы. // Фокин вставка

161 47 — Май-июнь 1934 г. // 
Одесса.

Одесса // Май–июнь 
1934 г.

переста-
новка
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Ряд правок на уровне синтаксиса в Олеша  1934б вызван 
тем, что до этого в «Литературной газете» был опубликован 
лишь фрагмент сценария. Так, например, претерпел изменения 
следующий отрывок из 23-го эпизода:

Подъезжает к стадиону автомобиль. Это новейшего типа, сильная, ком-
фортабельная, дорогая машина. [В ней чета Степановых — муж и жена. Жена — 
Маша — ведет машину.]

Автомобиль останавливается. [Маша выходит. Муж остается в машине. 
Муж — Юлиан Николаевич Степанов, известный хирург.] Ему лет сорок восемь. 
Без бороды и усов.

{Выходит Маша.}
С высоты смотрит <…> [Олеша 1934а].

Выделенные курсивом фразы были перенесены в 4-й эпи-
зод, а взятые в квадратные скобки — исключены из текста кинос-
ценария за ненадобностью представлять героев, появлявшихся 
ранее. Предложение, приведенное в фигурных скобках, возникло 
в Олеша 1934б. Кроме того, если в Олеша 1934а на вопросы Дис-
кобола о Маше «Это что? Она?» Фокин отвечал: «Да», то начиная 
с Олеша 1934б этот фрагмент будущего 23-го эпизода стал выгля-
деть так: «Это что? Она? // Фокин вспоминает сон. У него сильно 
бьется сердце. Он ничего не может ответить» [Олеша 1934б: 73].

Можно отметить также два интересных случая идеоло-
гической правки. В Олеша  1934а при обсуждении морального 
комплекса ГТО 1-й молодой человек говорил, что щедрость ком-
сомольцу нужна, чтобы «изжить в себе чувство собственности» 
(эпизод 22). Начиная с Олеша 1934б он предлагает просто «из-
жить чувство собственности», то есть бороться с ним на уровне 
общества в целом. Наконец, в 4-м эпизоде, когда Фокин сидит за 
столом в гостях у Степанова, между ним и Цитроновым разво-
рачивается такой диалог:

Цитронов. Ну, как вы находите, коньяк хороший?
Молодой человек. Очень.
Цитронов. Это любимая марка Юлиан Николаевича. Ему начальство 

присылает.
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Молодой человек. Кто присылает?
Цитронов. Начальство. Почему вы удивились?
Молодой человек. Я не удивился. Я просто не расслышал [Олеша 1934б: 69].

Здесь встречается одна из немногих сомнительных с идеоло-
гической точки зрения фраз киносценария, поэтому неудивитель-
но, что она неоднократно подвергалась правке. Так, в фонде Союза 
писателей СССР нам удалось обнаружить машинопись «Строгого 
юноши» с пометками, сделанными карандашами разных цветов 
(по-видимому, цензурными). В этом документе слова Цитронова 
о том, что коньяк Степанову присылает правительство, были под-
черкнуты фиолетовым карандашом, а слева от них на полях той 
же рукой были поставлены кресты [см.: РГАЛИ. Ф.  631. Оп.  3. 
Ед. хр. 174: 5]5. Видимо, ни «правительство», ни «начальство» в Оле-
ша  1934б не годились, поэтому в следующих изданиях Цитронов 
стал говорить, что коньяк присылают «важные лица» (эпизод 12).

Распределение 37 опечаток по типам классификации и из-
даниям таково:

 

Как видим, больше всего опечаток было допущено в по-
следнем прижизненном издании киносценария: в Олеша1934б 
и Олеша  1935 их по семь, а в Олеша  1936  — 23, из которых 
16 — пунктуационные. В совокупности они распадаются на две 
группы: исправленные в Олеша  1936 и сохранившиеся или до-
пущенные в нем. Естественно, 9 исправленных опечаток не пред-
ставляют для нас интереса. Отметим лишь, что все 7 опечаток, 
допущенных в Олеша  1934б, были исправлены в Олеша  1935, 
5 В экранизации Роома Цитронов говорит о правительстве.
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а возникшие в нем 2 очевидные ошибки набора («комсомелец» 
и «нечего» вместо «ничего») — в Олеша 1936.

Таким образом, Олеша 1936 содержит 28 опечаток, пять из 
которых возникло в Олеша 1935. Часть из них — очевидные слу-
чаи порчи текста, которые легко устраняются при подготовке его 
к изданию (мена запятой на точку, пропуск букв, запятых или то-
чек — в конце предложений и в составе многоточия и т. п.). Толь-
ко 9  опечаток оказались «осмысленными» и выявляются лишь 
при изучении истории текста. Приведем часть из них в таблице:

№ Э 2
1934б

3
1935

4
1936 Вид Тип Итог

5 11 летчик снимет 
шлем снимает 3 вставка морфемика 2

91 25 Ты подумай… 
Имя Маши 2 Ты подумай. 

Имя Маши замена пунктуация 2

106 33 травить тебя 2 травить себя замена лексикология 2

128 39 Прочти первый 
параграф. 2 Прочтите замена морфология 2

129 39 вас, доктор 
Степанов… Степанов.. Степанов. пропуск пунктуация 2

133 40 туда, куда смотрит 
Маша. 2 туда, когда замена лексикология 2

Три оставшиеся опечатки однотипны и возникли из-за не-
внимательности наборщика Олеша  1935, посмотревшего не на 
те строки. В 32-м эпизоде при описании игры музыканта на ве-
чере в доме Степанова трижды повторяется фраза доктора: «Ты 
нам мешаешь, Маша»,  — за которой дважды следует описание 
разных событий и реплика Маши «Что?». Наборщик по инер-
ции продублировал ее и после третьего обращения Степанова 
к жене, хотя сразу за ним должна следовать кульминационная 
фраза «Появляется Фокин» [Олеша 1935: 233–234]6. В начале 38-
го эпизода Фокин сидит дома за столом:

6 В фильме эта ошибка отсутствует.
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Перед ним листки, чернильница. Он пишет.
Распахивается дверь.
Дискобол.
Вбегают в комнату Дискобол и Девушка.
Дискобол. Гриша! Он воскресил ее. Она жива, Гриша. Я видел, она уми-

рала… Гриша… Она жива [Олеша 1935: 241].

Дискобол упоминается до того, как вбежал в комнату, пото-
му что через строчку следует его реплика. Третья опечатка встре-
чается в 41-м эпизоде, когда атлет запирает Фокина в шкафу:

Дискобол закрывает дверь шкафа изнутри.
— Сиди, дурак… сиди.
Отчаянный стук в дверку шкафа изнутри [Олеша 1935: 249].

Конечно, закрыть человека в шкафу, заперев дверь изну-
три, невозможно. Перед нами еще один пример параллелизма, 
вследствие которого возникла опечатка. В Олеша 1934б говори-
лось, что Дискобол «закрывает дверь шкафа на ключ».

Наконец, есть еще одна подобная опечатка, которую мы не 
учитывали при сопоставлении текстов: по всей видимости, она 
возникла в Олеша 1934б, и никто на нее не обратил внимания. 
В 33-м эпизоде есть такой фрагмент:

— Товарищи! Ольга умирает… Ребята приходили. Ее в клинику увезли.
Дискобол. Что ты говоришь?
Мать. Какая Ольга, Гриша?
Дискобол. Ну Ольга. Член ЦК комсомола. Помнишь… была у нас. Такая 

красивая… [Олеша 1935: 237].

Мать здесь обращается к Фокину, и отвечать должен имен-
но он7. Вопрос о том, как должен быть обозначен герой при вве-
дении его реплики («Сын» или «Фокин»), можно решить только 
при обращении к рукописям Олеши.

Последнее основание для классификации разночтений — 
«случаи Томашевского». Это те различия текста, которые не про-
7 В фильме после реплики Девушки Дискобол даже выбегает за нею из кварти-
ры, а матери отвечает Фокин.
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тиворечат его логике и не могут быть признаны опечатками без 
подробного анализа рукописей. В классическом издании «Писа-
тель и книга» Б. В. Томашевский указывал, что их возникнове-
ние связано с ошибками набора текста [см.: Томашевский 1959: 
42—48]. В «Строгом юноше» таких случаев девять:

№ Э 1
1934а

2
1934б

3
1935

4
1936 Вид Тип

24 22 должен выраба-
тывать Выработать 2 2 замена морфемика

70 23 Почему же ты 
стоишь Почему ж ты 2 1 пропуск морфология

89 23 Вот я и сказал 
правду. 1 я сказал 3 пропуск лексикология

92 25 — вы его при-
гласили. приглашали 3 замена морфология

118 39 — маленькая 
головка голова 3 пропуск морфемика

138 41 — увидевши 
издали увидавши 3 замена морфемика

148 41 — дверцу 
шкафа дверку 3 замена морфемика

156 44 — страшное 
лицо странное 3 замена лексикология

158 45 — Увидела его. Увидала 2 замена морфемика

В первую очередь обратим внимание на ячейки, отмечен-
ные серой заливкой: вольно или невольно в Олеша 1936 в этих 
случаях были восстановлены изначальные варианты текста. Ин-
тересен также в 39-м эпизоде пример борьбы с суффиксами — 
явления, уже отмеченного нами при анализе прижизненных из-
даний «Зависти»8 [см.: Кокорин 2017: 180—181].
8 Томашевский называл подобные случаи авторской правкой и описывал их следу-
ющим образом: «В области стилистических изменений в истории русской прозы 
характерна борьба между тем, что весьма приблизительно можно назвать сентимен-
тально-романтической манерой, и реалистической манерой письма, причем обычна 
победа реалистического начала <…>. Так, Достоевский в переделке “Бедных людей” 
устраняет обильные уменьшительные «цветочек, горшочек, комнатка» и т. п., заме-
няя их словами “цветок, горшок, комната”» [Томашевский 1959: 142—143].
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Полагаем, предпринятый нами подробный текстологиче-
ский анализ разночтений «Строгого юноши» оправдывает на-
звание статьи, а его результаты, надеемся, окажутся полезными 
исследователю, который возьмется за подготовку основного тек-
ста киносценария.

СОКРАЩЕНИЯ

Киноведческие записки 2014 — «Режиссер Роом встал на 
позиции воинствующего формализма и эстетства, которые явля-
ются враждебными советскому искусству». Документы из укра-
инских архивов и периодическая печать об истории создания ки-
нофильма «Строгий юноша» / Публ. Р. Росляка // Киноведческие 
записки. 2014. № 108/109. С. 35—80.

Кокорин 2017 — Кокорин А. В. Автор, наборщик, коррек-
тор и редактор в работе над прижизненными изданиями «Зави-
сти» Ю. К. Олеши // Текстология и историко-литературный про-
цесс: Сборник статей. М., 2017. С. 172—184.

Олеша 1934а — Олеша  Ю.  К. Дискобол. Эпизод из пьесы 
для кинематографа // Литературная газета. 1934. 28 июня. С. 3.

Олеша 1934б — Олеша Ю. К. Строгий юноша // Новый мир. 
1934. № 8. С. 66—89.

Олеша 1935 — Олеша Ю. К. Строгий юноша // Олеша Ю. К. 
Избранное. М., 1935. С. 203—255.

Олеша 1936 — Олеша Ю. К. Строгий юноша // Олеша Ю. К. 
Избранное. М., 1936. С. 203—255.

РГАЛИ — Российский государственный архив литературы 
и искусства

Рейсер 1978 — Рейсер  С.  А. Основы текстологии. 2-е  изд. 
Л., 1978.

Томашевский 1959 — Томашевский Б. В. Писатель и книга. 
Очерк текстологии. 2-е изд. М., 1959.

Чернова 1935 — Чернова В. Письмо «старой комсомолки» 
Юрию Карловичу Олеше // Молодая гвардия. 1935. № 1. С. 157—
159.



«Строгий юноша» и нестрогие корректоры

159

Эйхенбаум 1962 — Эйхенбаум Б. М. Основы текстологии // 
Редактор и книга. Вып. 3. М., 1962. С. 41—86.

Сведения об авторе: Андрей Кокорин, СПбГУ, ассистент 
кафедры истории русской литературы; Санкт-Петербург, Россия; 
e-mail: koko.ololo@gmail.com

About the author: Andrei Kokorin, SPbU, adjunct, academic 
department of the history of Russian literature; St. Petersburg, Russia; 
e-mail: koko.ololo@gmail.com



160

Алла Бурцева (Москва)

Познание «изнутри» и «снаружи»: 
литературная критика о туркменских 

альманахах 1930-х гг.

Alla Burtseva (Moscow)

“Inside” and “Outside” Knowledge: Turkmen 
Almanacs of the 1930s in Critical Reviews

Резюме. Статья посвящена рецензиям на туркменские аль-
манахи СП СССР «Айдинг-Гюнлер» (1934) и «Туркмения» (1936), 
а также сборник «Поэты советского Туркменистана» (1934). Рас-
сматриваются три рецензии. Каждая из них построена на про-
тивопоставлении взгляда на туркменскую культуру «снаружи» 
и «изнутри». Рецензия А. И. Роскина и Ю. П. Сервука «Расцвет 
республик Советской земли» отличается положительной оцен-
кой альманаха «Айдинг-Гюнлер», в рецензии неизвестного автора 
на альманах «Туркмения» предыдущий оценивается прохладно. 
Альманах «Туркмения» получает в целом высокую оценку. Для 
рецензий характерно противопоставление литературы с элемен-
тами «экзотики» и новой советской литературы, которая призва-
на эти элементы искоренить. Также прослеживается ученическое 
положение туркменских писателей по отношению к их москов-
ским коллегам. В завершение статьи делаются выводы о том, что 
само понятие «экзотизма» представляет собой расплывчатую ха-
рактеристику, которую не до конца понимают сами рецензенты, 
вынужденные балансировать между отказом от ориентальных 
мотивов и сохранением национального колорита республики. Та-
ким образом новая советская литература противопоставлялась 
«колониальной» дореволюционной и одновременно легитимизи-
ровалось размежевание республик Средней Азии. 

Ключевые слова. Туркмения, Союз писателей СССР, аль-
манах, рецензии, ориентальная литература.
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Abstract. The paper deals with critical essays on Turkmen 
almanacs of the Union of Soviet Writers, Ajding-Gunler (1934) 
and Turkmenia (1936), as well as the collective book Poets of Soviet 
Turkmenistan (1934). The paper considers tree reviews. Each of 
them build an opposition between the view “from inside” and “from 
outside”. The review by A. I. Roskin and Yu. P. Sevruk The flourishing of 
the republics of Soviet land brings a positive assessment of the almanac 
“Ajding-Gunler”. An unknown author of the review on Turkmenia 
assesses the previous one coldly. Turkmenia itself gets a positive review. 
Both reviews build and opposition between “exotic” and new Soviet 
literature, which should eliminate the “exotic” elements. The reviews 
implicitly consider Turkmen writers as ones how should learn from 
their Moscow teachers. The paper concludes that the characteristic 
“exotic” is controversial, and the authors themselves do not fully 
understand its features. They have to balance between rejecting 
oriental features and preserving national traits. This opposition should 
separate new Soviet literature from colonial tendencies of the past and 
legitimize the division of the republics of Soviet Middle Asia.

Keywords. Turkmenia, the Union of Soviet writers, almanac, 
review, oriental literature.

В настоящей статье речь пойдет о рецензиях на альмана-
хи, посвященные национальной культуре, в первую очередь — 
туркменской, а именно «Айдинг-Гюнлер» (1934) и «Туркмения» 
(1936), а также о предшествовавшем им сборнике «Поэты совет-
ского Туркменистана» (1934). 

Создание альманахов было частью общего проекта по раз-
витию советских национальных литератур [см., например: Бы-
строва 2018]. В первые десятилетия после образования СССР 
освоение национальных культур стало редакционной задачей 
для писательских бригад, которые посещали советские респу-
блики. Так создавались многочисленные альманахи, в которых 
соседствовали произведения местных писателей и их коллег 
из Москвы и Петербурга. По существу задач было две: освоить 
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«национальное» и привнести в него «социалистическое». Новая 
советская литература противопоставлялась дореволюционной, 
которую было принято называть колониальной и, применитель-
но к Средней Азии, ориентальной. 

Однако проект, предполагающий по сути пропагандист-
скую деятельность, нельзя назвать свободным от ориенталист-
ской установки: научить литераторов национальных республик 
быть частью большого советского литературного процесса, 
сформировать у них представление о себе как о советском пи-
сателе. Поэтому было выгодно представить молодых писателей 
советской республики в одном ряду с их «старшими» коллега-
ми. Однако, что такое советский и — шире — русский ориента-
лизм — вопрос отдельный. Так, Д. Cхиммельпенник ван дер Ойе 
утверждает, что классическая концепция «ориентализма» Э. Са-
ида в этом поле применима лишь с большими оговорками: 

У русских никогда не было единого представления об Азии. Ориента-
листская схема Саида безапелляционно предполагает сложившееся видение 
того, что такое Азия и как она противопоставлена Европе. Но в России его 
просто не существовало. Российская империя, расположенная на двух кон-
тинентах, имела неоднозначные отношения с остальной Европой, а природа 
взаимодействий с Азией была сложна. В результате понимание Востока скла-
дывалось из множества отдельных мнений. Перефразируя расхожее выраже-
ние из фильма Александра Мотыля 1969 г. «Белое солнце пустыни», русский 
ориентализм — дело тонкое1[Schimmelpennick van der Oye 2010: 11]. 

Сама по себе проблема построения национальной литера-
туры и культуры, «национальной по форме и социалистической 
по содержанию», предполагала заведомо противоречащие другу 
задачи. В частности, в Туркмении, где, как замечала исследова-
1 Russians have never been of one mind about Asia. Said’s Orientalist schema assumes 
unanimity, a shared view both of Asia and about how to confront it that simply never 
existed. The Russian Empire’s bicontinental geography, its ambivalent relationship with 
the rest of Europe, and the complicated nature of its encounters with Asia, have resulted 
in a fragmentary understanding of the East among its people. To paraphrase a cliché 
from Aleksandr Motyl’s 1969 film White Sun of the Desert, Russian Orientalism is 
a complicated question. Перевод наш. — А. Б.
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тельница А. Л. Эдгар, племенная идентичность доминировала 
над общенациональной, было нужно одновременно выстроить 
последнюю и создать совершенно новую: общесоветскую [см.: 
Edgar 2004: 18—26]. 

Построение идентичности такого рода не могло обходиться 
без обозначения позиции учителей и учеников. В заявлениях Тур-
кменской комиссии Союза советских писателей подчеркивалось 
при этом, что обучение должно идти по двум направлениям: не 
только туркменские писатели должны учиться у русских, но и рус-
ские у туркменских. Проект создания национальной туркменской 
литературы включал в себя в том числе переводы из туркменской 
классики, и сама она должна была стать одним из источников, по 
которому молодым туркменским литераторам следовало учиться 
писать. Здесь, однако, надо отдавать себе отчет в том, что содер-
жание произведений, которые под этой классикой понимались, 
подверстывалось под советскую социально-политическую по-
вестку: эти тексты трактовались как обличительные, противо-
стоящие колониализму имперской власти. Таким образом в круг 
текстов-образцов включались даже религиозно окрашенные про-
изведения (в очерке2 о туркменской литературе Х. Чарыев, один из 
представителей тогдашней туркменской литературной верхушки, 
даже называет ислам передовой идеологией времен Махтумкули, 
поэта, который был провозглашен главным туркменским класси-
ком) [см.: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 6. Ед. хр. 57: 40].

Итак, проект национальных литератур, и в частности тур-
кменской, можно трактовать двояко: он включал одновременно 
ориенталистскую схему развития, попытку присвоения туркмен-
ской культуры и установку на то, чтобы литераторы не теряли на-
циональную идентичность. Так, уже в 1950-е гг. Г. А. Санников 
с сожалением замечал, что у туркмен до сих пор нет истории литера-
туры, нет истории народа3 [см.: РГАЛИ. Ф. 3256. Оп. 1. Ед. хр. 112: 49]. 

2 Машинопись хранится в РГАЛИ, место публикации пока не обнаружено.
3 Диалог о том, что необходимо написать историю народов бывшего Туркестана 
велся с 1920-х гг. Средняя Азия представлялась наследницей древней цивилизации, 
когда-то опережавшей в развитии европейскую, и это наследие нуждалось в освое-
нии [см.: Тольц 2013: 278; Bustanov 2015: 8].
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Эта система с множеством переменных возвращает нас к рас-
суждениям Эдгар о том, что туркменская советская культура, кото-
рую приходилось создавать фактически с нуля, во многом зависела 
от построения внутритуркменской национальной идентичности, 
которая, как считает исследовательница, на момент образования 
республики была неразвита. 

Издательский проект туркменских альманахов должен был 
работать, таким образом, на пропаганду в двух обозначенных 
направлениях. Альманах «Айдинг-Гюнлер» («Лучезарные дни»; о 
проблеме перевода названия на русский язык — или с русского 
на туркменский — см.: [Бурцева 2020]) был создан к 10-летию 
Туркменистана и выходил из печати несколькими партиями 
(подробнее см.: [Holt 2013]; см. также: [Быстрова 2018]). Помимо 
молодых туркменских литераторов, среди авторов фигурирова-
ли П. Г. Скосырев, Г. А. Шенгели, Г. Максимов, К. А. Большаков, 
А. П. Платонов, Г. А. Санников, М. П. Лоскутов. Альманах «Тур-
кмения» должен был последовать за ним в 1935 г. [см.: РГАЛИ. Ф. 
631. Оп. 6: 15], однако вышел лишь в 1936 г. (вероятно, первый 
альманах от такой задержки спасло лишь то, что он был юби-
лейным). Состав авторов частично совпадает с «Айдинг-Гюнле-
ром», однако в «Туркмении» есть отдельный раздел переводов из 
туркменской классической поэзии и фольклора. Сборник «По-
эты советского Туркменистана» связан с первыми двумя лишь 
опосредованно: на момент его создания Туркменская комиссия 
Союза советских писателей была только сформирована [см. Ро-
женцева 2009: 398], и редактором выступил Г. А. Шенгели. Прин-
ципиальное отличие от «Айдинг-Гюнлер» и «Туркмении», пред-
ставляющих собой, как ясно из протоколов заседаний, единый 
проект [см.: РГАЛИ. Ф. 613. Оп. 6: 15], состоит в том, что сборник 
составлен полностью из произведений туркменских поэтов.

Отзывов об альманахах очень мало. Нам удалось найти ре-
цензию на «Айдинг-Гюнлер» А. И. Роскина (театральный и ли-
тературный критик, сотрудничал в ряде журналов, в том числе 
в «Красной Нови») и Ю. П. Севрука (литературный критик, спе-
циализировавшийся на советской поэзии, в т. ч. национальной) 
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под заголовком «Расцвет республик Советской земли» в бюлле-
тене «Художественная литература» (1935, № 6), а также машино-
писи рецензий Аделины Адалис на «Поэтов советского Туркме-
нистана» и рецензии на «Туркмению» без указания имени автора 
(обе: [РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 6. Ед. хр. 57]). Были ли две последние 
где-либо опубликованы, нами пока не выявлено.

Американская исследовательница К. Холт в диссертации, 
посвященной альманаху «Айдинг-Гюнлер» и предшествовавшему 
ему альманаху «Туркменистан весной» (1932, вышел с подзаголов-
ком «Туркмения глазами советских писателей»), утверждает, что, 
если остановиться только на произведениях писателей из Москвы, 
принципиальное различие между двумя альманахами состоит 
в следующем. Если в «Туркменистане весной» писатели смотрят 
на республику как бы извне, то в «Айдинг-Гюнлер» их позиция 
изменяется. Авторы пытаются повернуть тексты таким образом, 
чтобы создалось впечатление взгляда на национальную респу-
блику глазами самого ее жителя или молчаливого наблюдателя 
(в частности, именно на этом приеме построен рамочный комплекс 
повести Г. Максимова «Песнь Амана» из альманаха «Айдинг-Гюн-
лер»). Холт видит в этом сознательную писательскую траекторию 
в рамках литературного поля по П. Бурдье [см.: Holt 2013: 285]. Нам 
же это утверждение представляется некоторой натяжкой: такая 
установка декларировалась, но насколько она была воплощена, су-
дить сложно. Поэтому представляется интересным взглянуть, как 
на два альманаха, бывшие частями одного издательского проекта 
(а не двух разных) реагировала критика, как она оценивала удач-
ность или неудачность выполнения такой установки. 

Сам принцип «познать Туркмению изнутри» декларировал-
ся участниками комиссии и писательской бригады, деятельность 
которой весьма подробно освещалась в «Литературной газете» 
и в газете «Туркменская искра». Заявлен он был еще во время 
путешествия первой бригады, которая создавала альманах «Тур-
кменистан весной»: «подсмотреть незаметное», «познать новую 
Туркмению», «мы приехали не ради простого любопытства» и т. п. 
[см.: ТИ 1930а; ТИ 1930б]
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Рецензии на оба альманаха представляют собой оценочные 
суждения именно по критерию «извне, из окна поезда» и «изну-
три, через призму национальной идентичности». 

Рецензия Роскина сдержанная, но в целом положительная. 
Она написана сразу на два региональных альманаха «Айдинг-
Гюнлер» и «Узбекистан» (последний также вышел в 1934 г., редак-
тором выступил Владимир Ермилов).  

Роскин отмечает: 

Альманахи охватили ряд важнейших сторон жизни Узбекистана и Тур-
кменистана. <…> представляют собой, несомненно, значительное явление в деле 
освоения художественной литературой тех имеющих всемирно-историческое 
значение революционных процессов, которые преобразовывают лицо страны, 
именовавшейся ранее «Туркестаном». Особенно следует подчеркнуть стремление 
большинства авторов осветить тот или иной участок социалистического строи-
тельства путем развернутого показа человека сегодняшнего Узбекистана и Тур-
кменистана. Этим предопределился отчасти и доминирующий в обоих альмана-
хах жанр — новелла [Роскин 1935: 3].

Отметим, что основная положительная характеристика 
здесь — изображение конкретного представителя советской на-
циональной республики, то есть соблюдение декларированного 
принципа «познать Туркмению не глазами писателя, а глазами ее 
уроженца». Примечательно, что Роскин пишет именно об освое-
нии «революционных процессов» художественной литературой, 
то есть прямо заявляет о том, что альманахи представляют собой 
беспрецедентное явление. При этом он упоминает о «Туркмени-
стане весной», но лишь вскользь: «<…> три года назад был издан 
литературно-художественный альманах “Туркменистан весной”, 
составленный из сюжетных произведений» [Роскин 1935: 3]. 

Кроме того, в рецензии имплицитно противопоставлены 
образ региона до и после размежевания республик Средней Азии: 
на наш взгляд, Роскин упоминает о Туркестане именно с тем, 
чтобы подчеркнуть, что социалистическое строительство долж-
но сформировать новые национальные идентичности (о форми-
ровании новой национальной и наднациональной (советской) 
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идентичности в Туркмении подробно см.: [Edgar 2004]). Роскин 
подчеркивает важность не социального строительства вообще, 
а преобразований в отдельно взятых регионах.

Вторым достоинством альманахов Роскину представля-
ется жанровое разнообразие, а именно, отход от очерка, то есть 
журналистского отстраненного взгляда. Правда, автор рецензии 
по неясной причине заявляет, что доминирующий жанр в аль-
манахах — новелла. Ни один из текстов из альманаха «Айдинг-
Гюнлер» такого жанрового подзаголовка не имеет. Грань между 
очерком и, например, «материалами к рассказу» К. Большакова 
«Керки» расплывчата: в обоих случаях картина передана глаза-
ми наблюдателя-чужака, а повествование носит репортажный 
характер. Однако сами составители альманаха отделяют друг от 
друга очерки и прочие тексты с помощью разных типов набора: 
первые сверстаны «по-газетному», в две колонки. Складывается 
впечатление, что важнее всего для критика подчеркнуть новизну 
подобного издательского проекта.

Наконец, Роскин пытается доказать, что в альманахах нет 
«налета экзотизма»: 

Едва ли хоть сколько-нибудь квалифицированный советский писатель 
решится подавать Восток в плане наивного экзотизма. Писатель твердо знает 
также, что в смысле освоения материала от него требуется нечто большее, чем 
ознакомление со страной из пресловутого «окна вагона». И вот писатель ставит 
перед собой задачу — познать страну «изнутри». Но очень часто «познание из-
нутри» понимается в том смысле, что следует, отказавшись от своей собствен-
ной писательской манеры, стилизовать вещь, придать ей внешне усвоенные 
ориентальные элементы [Роскин 1935: 4].

 
Здесь актуализуется одна из определяющих установок 

формирующегося канона советской ориентальной литературы 
(подробнее о соцреалистическом каноне и применении этого 
термина для анализа советской литературы см.: [СК 2000]). Не-
обходимо было отмежеваться от дореволюционного «колони-
ального» взгляда на республику. Поэтому в стенограммах за-
седаний Туркменской комиссии последовательно используется 
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определение «колониальный» и затем следуют объяснения, как 
новая советская страна борется с колониальными пережитками 
в национальных республиках [см.: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 6. Ед. хр. 
56: 32; РГАЛИ. Ф. 3256. Оп. 1. Ед. хр. 102: 4; РГАЛИ. Ф. 3256. Оп. 1. 
Ед. хр. 100: 4; РГАЛИ. Ф. 3256. Оп. 1. Ед. хр. 90: 2]. Отметим также 
характерное название одного из произведений тех лет — очерка 
Б. Кожаринова «Гибель экзотики» («Всемирный следопыт». 1931. 
№ 1), название которого декларирует именно эту установку.

В контексте «экзотики» Роскин критикует узбекский аль-
манах за чрезмерное увлечение пословицами, которые как будто 
позаимствованы из словаря, а не из реальной жизни. Удивитель-
но, что при этом он хвалит повесть П. Скосырева «Оазис» из аль-
манах «Айдинг-Гюнлер»:

Доля этой искренности, теплоты согревает и несколько неровно написанную 
повесть П. Скосырева «Оазис» (в альманахе «Айдинг-Гюнлер»), и придает заражаю-
щую убедительность судьбам персидского мальчика Мамеда, бежавшего в пустыню 
беспризорника, потом комсомольца и, наконец, политотдельца...[Роскин 1935: 4]. 

И далее:

Такие образы, как <…> Мамед у П. Скосырева — это уже не схемы по кальке, 
а рельефные, может быть, и не вполне доработанные <…> но живые «трехмерные» 
фигуры, созданные художниками, а не чертежниками или калиграфами (sic!). Образы 
эти — несомненный вклад в галерею «Люди нашей страны» [Роскин 1935: 4].

Парадокс здесь в том, что «Оазис» — едва ли не самая на-
сыщенная «восточным колоритом» вещь из альманаха (подроб-
нее об этом см.: [Бурцева 2020]). Очевидно при этом, что Роскин 
прочел повесть невнимательно: Мамед не беспризорник и в пу-
стыню не убегает. Отметим, что в рецензии продолжает актуали-
зироваться образ «нового человека».

Не вполне ясно, как Роскин проводит границу между 
уместной этнографией и неуместным экзотизмом. Скосырев на 
тот момент имеет литературную репутацию человека, хорошо 
знающего Восток, его повестью открывается альманах, на нее 
обратит внимание читатель в первую очередь. Характерно, что 
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рассказ Андрея Платонова, человека с неустойчивой литератур-
ной репутацией, критик называет «не вполне убедительным» 
(точнее, его концовку) [Роскин 1935: 4]. 

В рецензии прослеживается установка продемонстрировать 
«Айдинг-Гюнлер» в выгодном свете на фоне узбекского альмана-
ха, которые подается как более слабый. Как раз ему достаются все 
упреки в экзотизме и ориентальности. Представляется, однако, 
что при желании «Айдинг-Гюнлер» можно было бы упрекнуть 
в том же самом. Об этом свидетельствует другая рассматриваемая 
нами рецензия — на альманах «Туркмения»: «Печать встретила 
«Айдинг Гюилер» (sic!) довольно доброжелательно, принимая во 
внимание его праздничное назначение, хотя по пестроте состава 
авторов и по качеству помещенных произведений он заслуживал 
более резкой критики» [РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 6. Ед. хр. 57: 29]. 

Именно «юбилейный характер», по всей видимости, и за-
ставляет Роскина ограничиться несколькими формальными пре-
тензиями и подать альманах как свободный от экзотизма, высветив 
его на фоне менее удачного и «неюбилейного издания» (конечно, 
годовщина образования Узбекистана совпадает с годовщиной об-
разования Туркмении, однако издание было значительно менее 
«праздничным»: «Узбекистан» стоил в три раза меньше, чем «Ай-
динг-Гюндер» — 4 рубля (на самой книжке «Айдинг-Гюнлера» цена 
не указана, в рецензии указана цена в 12 рублей, что, по нашим под-
счетам4, чуть выше его себестоимости). «Айдинг-Гюнлер» и внешне 
производит впечатление дорогой книги: он напечатан в увеличен-
ном формате на хорошей бумаге, с крупными иллюстрациями, бо-
гатым графическим оформлением (подробнее см.: [Бурцева 2020].

Автор рецензии на «Туркмению» не пишет прямо, какой 
именно критики заслуживает альманах, однако проговаривается 
в общих рассуждениях о национальных сборниках:
4 В планах по изданию следующего альманаха указано, что на него следует по-
тратить ту же сумму, что и на «Айдинг-Гюнлер», а именно 66 тысяч рублей [см.: 
РГАЛИ. Ф. 3256. Оп. 1. Ед. хр. 439: 17]. Конечно, простое деление этого числа 
на объем тиража в 5500 экземпляров не позволяет получить точную себесто-
имость (некоторые виды работ могли не учитываться), но, во всяком случае, 
можно заключить, что альманах продавался по цене не выше себестоимости.
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<...> в результате их гастрольных поездок появились сборники, дающие 
мало представления о стране, описанию которой они предназначались. В этих 
сборниках, если и не рассказывалось «вздора», то все же рассказы и очерки, 
помещенные в них, зачастую вызывали возмущение местных работников, на-
столько описание было далеко от действительности.

Вместо изучения страны изнутри, вместо подлинного знакомства с тру-
довой жизнью народа, с его заботами и радостями, с запросами и стремлениями, 
писатель бегло знакомился с внешней, необычной, вернее, экзотичной для него 
обстановкой <...> наделяя свои произведения на национальные темы домыслами, 
основанными на дореволюционных этнографических обозрениях и приукраши-
вая их восточной витиеватостью, претендуя таким образом, на особый стиль по-
каза союзных республик (см. сборники узбекский, дагестанский и др.) [РГАЛИ. Ф. 
631. Оп. 6. Ед. хр. 57: 28].

Отметим, что конфликт с местными властями при созда-
нии «Айдинг-Гюнлера» действительно имел место (подробно см.: 
[Бурцева 2020]). Учитывая, что туркменских сборников на тот 
момент существует всего два, вполне ясно, что «Айдинг-Гюнлер» 
также подпадает под это описание. 

В рассуждениях о достоинствах альманаха «Туркмения» (а он 
на фоне других описан как почти идеальная работа) автор рецензии 
особенно хвалит того же Скосырева:

П. Скосырев хорошо знает Туркменистан и ему без навязчивости уда-
ется описать особенности быта и характера туркмен. В психическом анализе 
своих героев автор далек от руссификации (sic!).

Умело использует в тексте П. Скосырев туркменские песни. У него пре-
красная туркменская песня несет роль образа, связующего героев и в некоторых 
случаях, благодаря создаваемому настроению<,> влияющего на их поступки.

Повесть П. Скосырева — бесспорно лучшая вещь альманаха и большая 
удача самого автора [РГАЛИ. Ф. 631. Ед. хр. 57: 34].

Не вполне ясно, что подразумевает автор рецензии под «рус-
сификацией» в «психическом анализе», однако здесь также приме-
чательно, что Скосырева хвалят за то, за что ругают других: исполь-
зование фольклорных элементов. То же самое делал и Роскин: если 
пословицы у других авторов — неуместная экзотика, то у Скосыре-
ва это «теплота речи». На наш взгляд, помимо собственно качества 
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текста, о котором судить сложно, здесь играет роль литературная 
репутация Скосырева: на этом имени удобно построить рассужде-
ние о писателе, который на самом деле знает Туркмению.

Так же, как и Роскин, автор рецензии на «Туркмению», 
упоминая о жанровом составе альманаха, настаивает на том, что 
роман и рассказ лучше очерка, потому что очерк — это все то же 
поверхностное познание из окна вагона. Это общее место, кото-
рое встречается, в частности в программной статье профессора 
И. Н. Бороздина [см.: Бороздин 1934].

Наконец, в обеих рецензиях отдельное внимание уделяется 
поэзии. В первом (как и в ч. 1 второго) представлены стихотво-
рения русских и туркменских авторов, последние — в переводе. 
Однако Севрук ограничивается высокой оценкой стихотворе-
ний писателей из Москвы. 

В рецензии на «Туркмению», куда вошли стихи туркмен-
ских писателей в переводе на русский, оценка весьма прохладная. 
В рецензии на «Айдинг-Гюнлер», напротив, как и в случае с проза-
иками, хвалебная. Однако Севрук, написавший часть о стихотворе-
ниях, отмечает, что «образцы творчества туркменских и узбекских 
поэтов, собранных в “Айдинг-Гюнлер”, относительно немногочис-
ленны и не могут, конечно, дать связного представления о совре-
менной поэзии туркменского народа» [Роскин 1935: 6]. Фигуриру-
ющие здесь узбекские авторы — очевидная путаница, возникшая 
при редактуре. Севрук такую осторожную характеристику объ-
ясняет «несовершенством переводов». Это несовершенство, од-
нако, не мешает ему хвалить туркменских авторов за народность, 
живость, простоту и естественность. Севрук упоминает в част-
ности стихотворения «Отец и дочь» Амана Кекилова и «Пережи-
тое» Дурды Клычева. Однако именно эти стихотворения написаны 
с сохранением твердых восточных форм. Здесь, по-видимому, ска-
зывается желание нащупать баланс между ориентальностью и усво-
ением местных литературных форм. Литература должна оставаться 
«национальной по форме», а значит, туркменские писатели могут 
позволить себе увлечение «восточной витиеватостью» в отличие от 
их московских коллег. Значимым также нам кажется упоминание 
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народности, подспудно противопоставленной экзотике у авторов — 
гостей республики. Здесь также сказывается установка на «национа-
лизацию» литературы: конечная цель создания подобных альмана-
хов — сформировать национальный литературный канон, обучить 
местных пролетарских писателей, «как правильно», но сохранить 
репрезентативность местной литературы. 

В связи с поэтическим корпусом текстов из альманахов 
следует также обратиться к рецензии Аделины Адалис на сбор-
ник «Поэты советского Туркменистана». Этот сборник следует 
рассматривать отдельно от обозначенной выше группы альмана-
хов, однако книга имеет непосредственное отношение к проекту 
туркменской национальной литературы в целом.

В рецензии говорится прямо: 

Скажем больше: «Поэты Туркменистана» — единственный националь-
ный сборник, где переводы не халтурны. Те переводчики, которые забрасывают 
рынок нескоро испеченной халтурой, — Тарковский, Штейнберг, Корчагин, даже 
Эзра Левонтин — в туркменском сборнике дают добросовестные и честные пере-
воды<.> Хотя, разумеется, такие сроки, как «и звезды удивились в изумлении» 
(Корчагин<)> — недопустимы. Но, к счастью, подобных строк здесь мало.

Переводы В. Меркурьевой, М. Петровых, Штейнберга просто хороши 
[РГАЛИ. Ф. 631. Ед. хр. 57: 19].

Однако стихотворения в переводе М. С. Петровых («На кол-
хозном поле» Ата Ниязова) и Э. Е. Левонтина («Пережитое» Дурды 
Клычева, в оригинале — «Увидела я»5) перепечатаны в альманахе 
«Айдинг-Гюнлер» без каких-либо изменений и подвергаются опи-
санной выше критике. В случае с «Туркменией», в противополож-
ность к альманаху «Айдинг-Гюнлер» и «Поэтам советского Туркме-
нистана», критик возводит недостатки перевода к оригиналу.

Рецензия Адалис на «Поэтов советского Туркменистана» 
находится среди документов Туркменской комиссии 1935 г., ре-
цензия на «Туркмению» тоже, но раньше 1936 г., когда вышел 
альманах, она написана быть не может. Едва ли за пару лет каче-
ство туркменской поэзии так изменилось. Видимо, сохраняется 
5 В современной туркменской орфографии — «Görenim meniň».
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представлении о ней как о слабой и лозунговой (последняя ха-
рактеристика есть и у Севрука), а восторженная рецензия Адалис 
выглядит программным заявлением, которое должно дежурно 
опровергнуть эту точку зрения и подкрепить «национализацию» 
туркменской литературы. Смещение фокуса критики в сторону 
качества переводов, а не оригиналов, на наш взгляд, демонстриру-
ет именно эту тенденцию.

Интересно, что сам ответственный редактор «Айдинг-
Гюнлера» Г. А. Санников считал переводы неудачными: «Ряд зна-
чительных вещей не вышло (sic!) из-за низк[ого] кач[ества] пе-
ревода и даже те, включенные, далеко не удовл[етворительной] 
редакции» [РГАЛИ. Ф. 3256. Оп. 1. Ед. хр. 122: 7]. Однако это ут-
верждение не предназначалось для всеобщего обозрения и нахо-
дится в личных записях на вырванном из блокнота или тетради 
листе. Так или иначе, критика должна была искать оправдания 
низкому качеству стихотворений, находя их то в недостаточной 
пока выучке самих авторов, то в несовершенстве переводов.

В итоге получается, что оценка «экзотизма» (у Адалис он 
также упоминается как недостаток, хотя технически довольно 
сложно упрекнуть туркменского автора в чужеродном взгляде 
на собственную культуру) в рецензиях чисто техническая, как 
и оценка качества стихотворений. Сами рецензенты весьма 
смутно понимают, что это такое и одни и те же явления оце-
нивают то как положительные, то как отрицательные. Понятие 
«взгляда изнутри», а не «из окна поезда» соотносится в первую 
очередь с репутационно значимыми именами. В случае с сами-
ми национальными авторами критика также занимает произ-
вольную позицию: одно и то же то получает высокую оценку, то 
осторожную, «учитывая юбилейный характер издания». Кажет-
ся, что экзотизм в данном случае становится внешней формулой, 
через которую удобно оценивать проекты национальных комис-
сий. Через эту формулу советская ориентальная литература, ве-
роятно, должна быть противопоставлена дореволюционной и 
западной. Так, Роскин завершает текст следующим образом: 
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Писатели капиталистического Запада и некоторые из них довели до вы-
сокого совершенства жанры колониального романа, колониальной новеллы, ко-
лониальной баллады. Искусной лжи Киплинга <...> советские писатели должны 
противопоставить полную жизни и красок картину роста и расцвета прекрас-
ных окраин нашей страны [Роскин 1935: 6]. 

Но на вопрос, как же писатели должны технически проти-
вопоставить эту картину роста и расцвета западной литературе, 
рецензенты не отвечают.

«Формовка» (термин Е. А. Добренко, см.: [Добренко 1999]) 
туркменского писателя, представляя собой движение от центра 
к периферии (то есть отчасти колониальную тенденцию) должна 
была балансировать между «социалистической формой» и «на-
циональным содержанием». Однако сами создатели туркмен-
ской пролетарской литературы в 1930-е гг., как кажется, смутно 
представляли себе эту грань. В Средней Азии было необходимо 
легитимизировать резмежевание национальных республик — 
болезненный для региона процесс. В том числе и поэтому отказ 
от экзотики (что бы под ней ни подразумевалось) следовало со-
вместить с задачей сохранения национального колорита и фор-
мирования «туркменского национального возрождения».
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Портрет Ермилова на фоне абстрактного 
искусства: О пародии в фильме 

«Легкая жизнь» (1964)

Aleksandr Grishin (Saint Petersburg)

The Portrait of Ermilov in the Background 
of Abstract Art: About Parody in the Soviet 

Film Easy Life (1964)

Резюме. В статье рассматривается случай пародии на оди-
озного советского критика и литературоведа В. В. Ермилова 
в сатирической комедии сценариста В. Е. Бахнова и режиссера 
В. Д. Дормана «Легкая жизнь» (1964). О пародийности персо-
нажа Владимира Муромцева, сыгранного Р. Я. Пляттом, свиде-
тельствуют в первую очередь архивные материалы, связанные 
с производством фильма. Первые варианты сценария содержали 
эпизод с радиопередачей, наполненный намеками на Ермило-
ва: говорящее отчество Ермилович, отсылки к статьям критика 
и т. д. Государственный комитет по кинематографии СССР по-
становил переработать указанную сцену, однако образ Муром-
цева не был полностью освобожден от черт Ермилова. В перера-
ботанном эпизоде акцент был сделан на фигуре Скворешникова, 
в котором угадывается еще один советский критик О. М. Бескин, 
коллега Ермилова по разгромной кампании против Н. А. Забо-
лоцкого в 1933  г. Помимо архивных материалов, о пародийно-
сти образа Муромцева свидетельствуют выступления Плятта 
в журнале «Советский экран» и газете «Советское кино». Паро-
дия на Ермилова в фильме переплетается с обычным для кино 
хрущевской оттепели высмеиванием мещан как потребителей 
модернистского и авангардного искусства. Примечательно, что 
негативное отношение к абстрактному искусству проговарива-
ется в фильме не положительным, а отрицательным персонажем. 
Фигура отрицательного антимодерниста станет важным марке-
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ром положительной репрезентации экспериментального искус-
ства в советском кинематографе второй половины 1960-х гг.

Ключевые слова. В. В. Ермилов, Р. Я. Плятт, О. М. Бескин, 
В. Е. Бахнов, «Легкая жизнь», пародия, советское кино, абстрак-
ционизм.

Abstract. The paper deals with the parody of the odious Soviet 
literary critic Vladimir Ermilov in the satirical comedy Easy Life (1964, 
director Veniamin Dorman, screenwriter Vladlen Bakhnov). Ermilov is 
recognized in the image of Vladimir Muromtsev portrayed by Rostislav 
Plyatt, the famous Soviet actor. There is some evidence of the parody 
in archival documents related to the production of the film. The first 
versions of screenplay contained a “radio broadcast” scene filled with 
allusions to Ermilov (patronymic “Ermilovich”, Chekhov’s quote, hidden 
references to the critic’s articles, etc.) However, USSR State Committee for 
Cinematography decided to rework this scene. Despite the intervention of 
Goskino, the film retains some allusions to Ermilov. In the reworked scene 
one of the main topics of the character’s conversation is Skvoreshnikov — 
a hidden parody of another Soviet critic Osip Beskin, along with Ermilov 
one of the leaders of anti-Zabolotsky campaign in 1933. In addition 
to archival materials, there is some evidence of the parody in Plyatt’s 
articles in the official press (Soviet Screen, Soviet Cinema). The parody of 
Ermilov interwines with the derision of Soviet philistines as consumers of 
Modern Art and Avant-garde. It is noteworthy that the negative attitude 
to abstract art in the film is expressed by negative character. The figure of 
the negative anti-modernist became an important marker of the positive 
representation of experimental art in Soviet cinema in the second half of 
the 1960s.

Keywords. V. Ermilov, R. Plyatt, O. Beskin, V. Bakhnov, Easy 
Life, parody, soviet cinema, abstract art.

Одиозный советский критик и литературовед В. В. Ер-
милов (1904—1965), активный участник погромных кампаний 
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1920—1960-х гг. (против В. В. Маяковского, А.  П.  Платонова, 
И. Г. Эренбурга и др.), не раз становился объектом высмеивания 
в эпиграммах, пародиях, карикатурах и шаржах современников 
[см.: Кузнецов 2013]. Более того, ермиловский след можно обнару-
жить и в кинематографе — в образе Владимира Муромцева, пер-
сонажа сатирической комедии сценариста В. Е. Бахнова и режис-
сера В. Д. Дормана1 «Легкая жизнь» (1964), снятой на Центральной 
киностудии детских и юношеских фильмов им. М. Горького. Роль 
Муромцева исполнил Р. Я. Плятт.

Во втором варианте литературного сценария (датируется 
28 апреля 1963 г.) и в режиссерском сценарии (утвержден 5 ав-
густа 1963 г.) есть эпизод, в итоге не попавший в комедию. Кан-
дидат искусствоведческих наук Владимир Муромцев предлагает 
жене Василисе и ее сестре Ольге вместе послушать радиопереда-
чу со своим участием:

В комнату входит Муромцев.
— Дорогие дамы, сейчас по радио будет моя передача. Хотите послушать?
— Ну конечно, Вовик!
— Это очень интересно!
И они втроем переходят в комнату Владимира Ермиловича, где на спе-

циальном столике поблескивает никелем и полировкой новенький приемник.
Муромцев ложится на тахту, а сестры устраиваются в низких креслах.
— Говорит Москва, — доносится из приемника женский голос. — Пере-

даем беседу «Зримые черты». У микрофона автор — кандидат искусствоведче-
ских наук Владимир Ермилович Муромцев.

Все трое, приятно улыбаясь, переглядываются.
И сразу же вступает неторопливый и уверенный голос Владимира Ер-

миловича:
— «”В человеке все должно быть прекрасно: и поступки, и мысли, и одеж-

да”. Эти слова принадлежат замечательному русскому писателю Антону Павлови-
чу Чехову, и в них заключена вера великого писателя в то, что…»

— У тебя просто бархатный голос! — восхищается Василиса.
1 В. Е. Бахнов (1924—1994) — поэт, писатель, автор и соавтор сценариев к филь-
мам Л. И. Гайдая «12 стульев» (1971), «Иван Васильевич меняет профессию» 
(1973), «Не может быть!» (1975) и др. В. Д. Дорман (1927—1988) — режиссер, 
сценарист, автор знаменитой кинотетралогии о разведчике Михаиле Тульеве: 
«Ошибка резидента» (1968), «Судьба резидента» (1970), «Возвращение резиден-
та» (1982), «Конец операции “Резидент”» (1986).
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— А мне кажется, будто это вовсе не я.
— Ну что ты: типичный ты!
— «В моральном кодексе строителей коммунизма, — продолжает жур-

чать из приемника голос, — есть примечательные слова о том, что…»
— Боюсь, не скоро теперь Скворешникова пригласят на радио, — задум-

чиво произносит Муромцев. — А ведь был в таком порядке!
— Не надо быть умней других.
— Уж ему-то, казалось, всего хватало.
— «…Отличительной чертой человека новой формации является совер-

шенно новое отношение к труду, —  доносится2 из приемника. — Труд стал ра-
достью, стал выражением творческого начала. И отдавая всего себя работе, наш 
человек не мыслит себя в отрыве от своего любимого дела».

— Правда, Оленька, у Вовика хорошо получается? — гордится Василиса.
— Тише, тише! — просит Ольга. Она внимательно слушает беседу, стараясь 

не пропустить ни слова [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 34: 30—31; Ед. хр. 36: 38—39].

Прежде всего, в этом эпизоде обращает на себя внимание 
говорящее отчество Муромцева — Ермилович. Ученая степень 
и специальность персонажа не совпадают с реальными ерми-
ловскими (он был доктором филологических наук [см.: Ермилов 
1962]). Однако характерно, что в заключении киностудии по ли-
тературному сценарию от 5 июня 1963 г. Муромцев фигуриру-
ет не как искусствовед, а как «кандидат филологических наук» 
[РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 38: 23]. Название радиопереда-
чи «Зримые черты» очевидным образом отсылает к советскому 
идеологическому штампу «зримые черты коммунизма», который 
входил в активный лексикон критика: «Произведения минувше-
го года, отмеченные высокой наградой, говорят о движении на-
шей страны к коммунизму, запечатлевают весомые, зримые чер-
ты коммунизма в нашей современности» [Ермилов 1949: 2].

Обрывочные фразы из выступления Муромцева по радио 
тоже определенно намекают на Ермилова — автора, склонно-
го к обильному цитированию3. В эпизоде приводится неточная 
2 В машинописи сценария глагол «доносится» заменяет зачеркнутый, более эмо-
ционально окрашенный «заливается».
3 Среди героев книг Ермилова — А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой, Ф. М. До-
стоевский, А. П. Чехов, А. М. Горький. Тексты Ермилова о советских писателях см., 
например: Ермилов В. Размышления над современной повестью. М., 1963.
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цитата из Чехова4, героя целого ряда книг критика, вышедших 
в 1940—1950-е  гг.5, в связке с отсылкой к «Моральному кодек-
су строителя коммунизма»6, принятому по итогам XXII съезда 
КПСС (1961 г.). 

Можно предположить, что в эпизоде с радиопередачей 
Бахнов обыгрывает образы радио7 из статьи Ермилова «О пар-
тийности в литературе и об ответственности критики», опубли-
кованной в «Литературной газете» 19 апреля 1947 г. [см.: Ерми-
лов 1947]. В ней, помимо всего прочего, критик ведет заочный 
спор с К. М. Симоновым о цикле стихов М. И. Алигер, напеча-
танном в № 8—9 журнала «Знамя» за 1946 г. В статье Ермилов 
встает на сторону С. А. Трегуба, который резко выступил про-
тив творчества поэтессы [см.: Трегуб 1946], после чего получил 
от Симонова полемическое «открытое письмо» [см.: Симонов 
1947]. Критик делает вывод, что Симонов, защищающий Алигер, 
«склоняется именно к субъективистской, произвольной, “на-
4 Слова Астрова из «Дяди Вани»: «В человеке должно быть все прекрасно: и лицо, 
и одежда, и душа, и мысли». Именно с этой цитаты начинается первая книга Ер-
милова о Чехове [см.: Ермилов 1944: 3].
5 См.: Ермилов В. А. П. Чехов: Творческий портрет. М., 1944; Чехов (ЖЗЛ). М., 
1946; Драматургия Чехова. М., 1948; Антон Павлович Чехов. 1860—1904. М., 1953; 
А. П. Чехов. М., 1959 и т. д.
6 Ср. название главы, посвященной в том числе Астрову из «Дяди Вани»: «Мо-
рально-эстетический кодекс героя» [Ермилов 1944: 26—39]. Ср. также: «Для 
Чехова ценность человека определяется прежде всего его отношением к труду. 
<…> Речь шла о труде, внутренне протестующем против своего закрепощения, 
обессмысливания, разрушения творческого начала. Речь шла о труде, стремящем-
ся служить созиданию, устремленном к завтрашнему дню родины, к таким фор-
мам ее жизни, при которых только и может полностью раскрыться благородная, 
глубоко человечная природа труда» [Ермилов 1944: 30]; «<…> Отличительной 
чертой человека новой формации является совершенно новое отношение к труду 
<…> Труд стал радостью, стал выражением творческого начала. <…>» [РГАЛИ. 
Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 34: 31].
7 Стоит отметить, что Ермилов действительно выступал на радио — например, 
с лекциями о романах Л. Н. Толстого «Война и мир» и «Воскресение» [см.: Радио 
1963; Радио 1964]. Правда, пока нам не удалось обнаружить свидетельства его по-
явлений на радио до апреля 1963 г., когда был написан второй вариант литератур-
ного сценария «Легкой жизни».
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строенческой” критике» [Ермилов 1947: 2], и приводит цитату из 
статьи главного редактора «Нового мира»: поэзия — это 

радио, и для того, чтобы слушать и слышать, нужно настроить свой при-
емник на ту волну, на которой идет передача. Вы не обязаны настраиваться на 
эту волну, но если Вы ее не нашли и слышите только треск и разряды, что-то 
неприятное для Вашего уха, — не говорите, что это — плохие стихи; сознайтесь 
просто, что Вы не имели терпения или желания, а может быть и умения найти 
ту волну, на которой идет передача [Симонов 1947: 170].

Ермилов цепляется за симоновское сравнение «поэзия — 
радио» и утверждает, что бывают «плохие» и «правильные» по-
этические «волны»:

Итак, для того, чтобы критиковать произведение, нужно «настроиться» 
на ту эмоциональную волну, на которой ведет свою «передачу» автор. Понять 
(здесь и далее выделение полужирным по источнику. — А. Г.) эту «волну», найти 
ее, конечно необходимо. Но «настраиваться» на нее, чувствовать вместе с авто-
ром, воспринимать произведение в авторском эмоциональном ключе следует 
только тогда, когда «волна» —  правильная. А если «передача» плохая, то надо 
«глушить» ее, как говорят деятели радио, надо опровергать ее с другой «волны», 
нужно переключаться [Ермилов 1947: 2].

Далее до конца статьи критик постоянно возвращается к срав-
нению Симонова: 

Можно «настроиться», например, на «волну» А. Платонова, на которой шла 
«передача» унылой и чуждой советским людям «Семьи Иванова» [Ермилов 1947: 2].

С точки зрения элементарно-поэтической, «воззвание»: «Гни меня!» зву-
чит попросту ужасно, какофонически, — в самом деле какой-то «треск и разряд, 
что-то неприятное» для любого уха [Ермилов 1947: 2].

Страдальчество — таков «пафос» цикла. И недаром К. Симонов, «на-
строившись» на эту «волну», тоже начинает говорить что-то странное о стра-
дании [Ермилов 1947: 2].

В эпизоде с радиопередачей все эти рассуждения критика 
о «правильных» и «плохих» волнах пародийно снижаются автором 
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сценария. Владимир Ермилович Муромцев приглашает «дорогих 
дам» в комнату, «где на специальном столике поблескивает нике-
лем и полировкой новенький приемник», и настраивает волну без 
всякой «какофонии» — со своим «бархатным», «журчащим», «не-
торопливым и уверенным» голосом, вещающим о Чехове и «Мо-
ральном кодексе строителя коммунизма». Узнавание прототипа 
неизбежно: «— А мне кажется, будто это вовсе не я. — Ну что ты: 
типичный ты!» [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 34: 30].

Как бы то ни было, Государственный Комитет по кине-
матографии постановил переработать сомнительный эпизод. 
В заключении по литературному сценарию от 26 июня 1963 г. 
(с печатью от 5 июля), которое подписал заместитель главного 
редактора Сценарно-редакционной коллегии В. А. Сытин, гово-
рилось о том, что необходимо «снять издевательски-двусмыс-
ленное звучание выступления по радио махрового мещанина 
Муромцева» [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 38: 26]. 

Эпизод был переработан8. В итоге в фильме нет ни радио, 
ни беседы «Зримые черты», ни ссылок на Чехова и «Моральный 
кодекс строителя коммунизма». Акцент сделан на образе коллеги 
Муромцева — Скворешникова, который упоминался еще в ли-
тературном сценарии (но так и остался за кадром). Совместное 
прослушивание радиопередачи заменил разговор за обеденным 
столом: Василиса (В. П. Марецкая) и Ольга (Н. К. Мышкова) 
обсуждают Бочкина (Ю. В. Яковлев), а Муромцев (Р. Я. Плятт) 
читает разгромную рецензию на книгу Скворешникова в газете 
«Советская культура»9:

8 Интересно, что, несмотря на предписание Госкино, эпизод с радиопередачей 
оказался в утвержденном варианте режиссерского сценария от 5 августа 1963 г. 
[РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 36: 38—39]. Вероятно, эпизод был окончательно 
вырезан из сценария в сентябре 1963 г. [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 38: 29].
9 Плятт держит в кадре номер «Советской культуры» от 21 ноября 1963 г. В га-
зете никакой разгромной рецензии, конечно, нет (съемки фильма как раз на-
чались в конце ноября 1963 г.), однако есть забавная перекличка с образом 
Муромцева: на второй странице этого номера помещена статья «Подготовка 
ученых-искусствоведов».
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Муромцев. — Ай-ай-ай-ай-ай-ай-ай. Как тут Скворешникова разделы-
вают — страшно читать10.

Василиса. — Боже мой, не может быть. (Ольге) Это Вовочкин коллега. 
За что же его?

Муромцев. — За книгу, разумеется, за книгу. Вот, Оленька, пожалуй-
ста — успех-успех, и хлоп! И все, и все... А ведь помнишь? Не советовал я ему 
браться за эту тему, не советовал. Ну что ж! Как говорится, безумству храбрых 
поем мы (смотрит вверх) соответствующую песню! Спасибо, Васенька (целует 
руку Василисе).

Василиса. — Смотри (похлопывает Муромцева по бороде) — не правда 
ли, Вовик похож на Хемингуэя?

Ольга. — Очень.
Муромцев. — Да, мне говорили (целует руку Ольге).
Василиса. — Ну, Вовик, иди занимайся, только смотри не принимай 

близко к сердцу.
Муромцев. — Нет-нет… (стоя, разводит руками) А ведь в таком был 

порядке! (уходит)

Кто же этот Скворешников, о котором говорит Муромцев? 
Есть основание полагать, что под этой фамилией в фильме выве-
ден еще один советский критик и искусствовед — О.  М.  Бескин 
(1892—1969)11. Он действительно был «Вовочкиным коллегой» — 
по разгромной кампании против Н. А. Заболоцкого и его поэмы 
«Торжество Земледелия». Сначала 11 июля 1933 г. в «Литературной 
газете» была опубликована статья Бескина «О поэзии Заболоцкого, 
о жизни и о скворешниках» (собственно, отсюда возникает фами-
лия Скворешников в «Легкой жизни»), затем 21 июля уже в «Прав-
де» появилась статья Ермилова «Юродствующая поэзия и поэзия 
миллионов (О “Торжестве земледелия” Н. Заболоцкого)»12.
10 Расшифровка эпизода фильма наша, поскольку в архиве финальный вариант 
сценария найти не удалось.
11 Бескин также выступил прототипом Осипа Давыдовича Иванова-Петренко, 
персонажа романа И. Шевцова «Тля» (1964).
12 Примечательно, что Ермилов характерным образом упрекал своих «коллег» в 
недостаточной бдительности в отношении Заболоцкого: «<…> “Лит. газета”, поме-
стившая статью т. О. Бескина о “Торжестве земледелия”, ухитрилась не заметить 
в этой поэме пасквиля на социализм и “растеклась мыслью по древу” в рассужде-
ниях о субъективном идеализме, формализме и... преувеличении роли трактора!» 
[Ермилов 1933: 4].
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Образы скворешника и скворца, послужившие основой 
для конструирования фамилии киноперсонажа, возникают в на-
чале и конце статьи Бескина, посвященной Заболоцкому: 

Когда поэт не чувствует, не интересуется нашей жизнью, не является 
активным ее участником, а всего лишь обитателем маленькой чисто професси-
ональной скворешни <...> Бытование в скворешнике приводит к скворцовому 
сознанию, скворцовой поэзии. А скворцовый язык, как бы ни был он забавен, 
есть все же только птичий язык [Бескин 1933: 2].

Интересно, что в 1946 г. по следам давней разгромной пу-
бликации Бескина в «Литературной газете» Заболоцкий напи-
сал стихотворение «Уступи мне, скворец, уголок...» [см.: Лощи-
лов 2010: 20]. Впервые это стихотворение было напечатано уже 
в разгар оттепели [см.: Заболоцкий 1956] и впоследствии часто 
попадало в состав сборников поэта. Кроме того, оно даже ста-
ло основой для литературной пародии [см.: Кежун 1960]. Стоит 
также отметить, что в том же номере «Нового мира», где были 
напечатаны симоновские «Заметки писателя», на которые так 
остро отреагировал Ермилов, появилась первая официальная 
публикация Заболоцкого после его выхода на свободу — поэма 
«Творцы дорог».

После переработки эпизода с радиопередачей из сценария 
фильма выпала неточная чеховская цитата, однако на ее месте 
возникла дополненная горьковская13 (из «Песни о Соколе»: «Как 
говорится, безумству храбрых поем мы соответствующую пес-
ню!»), которая усилила пародийное начало в паре осторожного 
Муромцева-Ермилова-Ужа и попавшего под раздачу Сквореш-
никова-Бескина-Сокола. Откровенно издевательски в сцене за 
обеденным столом звучит и сравнение Муромцева с Хемингуэ-
ем. Следующий за ней эпизод с поиском рукописи докторской 
позволил сценаристу составить универсальный ответ на сакра-
13 См. книги Ермилова о Горьком: Мечта Горького: Основные идеи творчества. 
М., 1936; Горький — борец против фашизма. М., 1941; О гуманизме Горького. 
М., 1941. Стоит отметить, что «Легкая жизнь» была снята на Горьковской ки-
ностудии.
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ментальный вопрос «А о чем твоя диссертация?»14 и в очередной 
раз выставить «Вовика» в невыгодном свете.

Несмотря на вмешательство Госкино, намеки на Ермилова 
не исчезли из фильма полностью (так, например, в комедии все-
таки прозвучало говорящее отчество «Ермилыч»). Само назва-
ние картины, возможно, отсылает к уже упоминавшейся статье 
[см.: Ермилов 1947], в которой критик сравнивал стихотворение 
Алигер «Люди мне ошибок не прощают…» с «известным сти-
хотворением неизвестного поэта» [Баевский 2003: 122] «Легкой 
жизни я просил у Бога…»15: «Ей, героине, не обещают “легкой 
жизни”. Назойливое, троекратное повторение этой “легкой жиз-
ни” попросту плохо, неталантливо, однообразно». 

В фильме «легкая жизнь» Муромцева-Ермилова оборачива-
ется запоздалым прозрением, попыткой бунта, и на невинный во-
прос жены «Может быть, ты лучше уснешь?» Владимир Ермилович 
ближе к финалу задумчиво отвечает: «Навсегда?». Действительно: 
«Легкой жизни я просил у Бога, / Легкой смерти надо бы просить».

Распознали ли современники пародию на Ермилова? Если 
судить по опубликованным рецензиям на фильм (особенно — не-
столичным), то, скорее всего, нет (или авторы отзывов просто пред-
почли не писать об этом): «Прототипов его героев не надо искать 
где-то. Они тут же, в нашем городе, они работают рядом с нами, 
они сидят рядом в зале театра, кино, слушают концерт, они ходят по 
улицам города» [Пошкувене 1964: 3]. В Муромцеве рецензенты ви-

14 Расшифровка реплики Муромцева: «Ты понимаешь, Оленька, в двух словах 
это как-то трудно объяснить. Она еще не окончена, работы предстоит колос-
сальное количество. Я тебе… я тебе только одно скажу: для меня вот этот вот 
труд — это мечта и смысл всей моей жизни. У каждого человека должна быть 
такая заветная мечта. Какая-то, понимаешь ли, далекая-далекая цель, к которой 
он идет всю свою жизнь. Идет-идет-идет-идет… Иначе он не человек! И я тебе 
скажу, Оленька, что для меня вот эта вот диссертация — это не просто рабо-
та ради хлеба насущного, не-е-ет! Это каждый раз… открытие мира! Радость 
какая-то! И подтверждение того, что я что-то значу».
15 «Аллюзии на него есть у <…> Бахнова <…>» [Баевский 2003: 124]. Возможно, 
В. С. Баевский имел в виду аллюзию в названии фильма «Легкая жизнь» (хотя 
об этом прямо не написал).
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дели не намек на конкретную личность16, а сатиру на абстрактного 
ученого-мещанина. Его называли «рафинированным интеллиген-
том» [Пейзель 1964: 4], «неудавшимся ученым» [Черепанов 1964: 4], 
«кандидатом в стяжатели» [Андон 1964: 3].

Наверное, единственным, кто последовательно указывал 
в советской прессе на пародийность образа Муромцева, был Плятт, 
собственно, и сыгравший его в фильме17. В интервью журналу «Со-
ветский экран» (1964, № 1) еще во время съемок он говорил о «до-
стоверности материала» в комедии и приводил цитату Владимира 
Ермиловича18 из вырезанного эпизода с радиопередачей:

— Не люблю комедий, построенных на анекдоте, — сказал Ростислав 
Янович. — В них всегда есть что-то искусственное. В «Легкой жизни» привле-
кает жизненная наполненность, достоверность материала. Здесь целая серия 
персонажей, у которых найдется ой-ой-ой сколько прообразов. Например, мой 
Муромцев. Попробуй, распознай его, если он драпируется в такие фразы: «Труд 
стал радостью, стал выражением творческого начала»19. Наша задача — помочь 
«раскусить» таких людей [Закржевская, Кобрина 1964: 21].

16 Возможные исключения с намеками на Ермилова: «напыщенный флюгер и 
пустослов от науки» [Милютина 1964: 3], «конъюнктурщик и приживал в искус-
стве» [Дзюба 1964: 5]
17 Возможно, у неприязни Плятта к Ермилову была личная подоплека. В 1945 г. 
в журнале «Театр» вышла рецензия Ермилова на спектакль «Чайка» в театре им. 
Моссовета, в которой критиковалась трактовка образа Дорна в исполнении Плятта: 
«Плятт увлекся внешней остротой и законченностью своего рисунка и потерял всю 
глубину, всю значительность чеховского образа» [Ермилов 1945: 26]. Кроме этого, 
в статье Ермилов прошелся по игре В. Марецкой, будущей напарницы Плятта по 
«Легкой жизни»: «Марецкая лишает Машу какой бы то ни было поэтичности…» 
[Ермилов 1945: 27].
18 В материале «Советского экрана» персонажа Плятта прямо называют «Влади-
миром Ермиловичем, подвизающимся на ниве гуманитарных наук» [Закржев-
ская, Кобрина 1964: 21].
19 Еще один след этой цитаты, не вошедшей в комедию, можно обнаружить в за-
метке «Чтобы труд был радостью», в которой директор фильма «Легкая жизнь» 
В. С. Марон сообщает о присвоении съемочной группе почетного звания ударни-
ков коммунистического труда: «Нам всем хотелось работать так, чтобы труд был 
для нас радостью, а результат труда — гордостью» [Марон 1964: 1]. Вероятно, эта 
заметка заключала в себе внутреннюю шутку для творческого коллектива, посколь-
ку была опубликована в «Буревестнике», газете при Киностудии им. М. Горького.
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17 октября 1964 г.20, уже после выхода «Легкой жизни» в прокат, 
на страницах газеты «Советское кино» развернулся горячий спор во-
круг фильма. Поэт А. Я. Марков направил в редакцию издания от-
крытое письмо актерам, снявшимся в комедии: он удивлялся, как 
такие замечательные профессиональные артисты согласились уча-
ствовать в съемках «фальшивой», «пошлой» и «никчемной» карти-
ны по сценарию, «не заслуживающему никакого разговора» [Марков 
1964: 2, 3]. Ответить Маркову21 от лица творческого коллектива вы-
звался Плятт, о котором, кстати, в своем гневном письме поэт упо-
мянул лишь вскользь. Исполнитель роли Муромцева-Ермилова ис-
пользовал шанс еще раз указать в официальной прессе на «реальную 
основу» сценария «Легкой жизни» и пародийность своего персонажа:

Любая комедия, если только она не окончательно бессмысленна, что-то 
высмеивает. И в том случае, когда это что-то действительно заслуживает осмея-
ния, совершается полезное дело. Перед тем, как я согласился сниматься в «Легкой 
жизни», я отказался от нескольких комедийных сценариев ввиду абсолютной не-
возможности обнаружить в них какую-то реальную основу, из которой только 
и может, на мой взгляд, родиться нечто комедийное. При всех недостатках сцена-
рия «Легкой жизни» такая реальная основа в нем есть. «Теплая компаньица мало-
интересных, но близких знакомых», вызывающая такое отвращение у Маркова, 
заслуживает и пристального рассмотрения, и осмеяния. С подобными людьми 
и воюет картина, воюет, уступая по темпераменту товарищу Маркову, но момен-
тами достаточно беспощадно.

<…>
Поскольку в «обвинительном заключении» Маркова я не фигурирую в чис-

ле «основных обвиняемых», о своей роли скажу лишь несколько слов. Предложен-
ный в сценарии Муромцев привлек меня возможностью намекнуть на некоторые 
черты, бытующие в среде наших «окололитературных» деятелей. И к немалому 
удовольствию я получил ряд откликов, свидетельствующих о том, что Муромцев 
«узнан» [Плятт 1964: 2—3].

Более того, в газетной заметке Плятт не только указал на 
пародию в фильме, но и между делом еще раз спародировал Ер-
20 Интересно, что в этот же день в «Литературной газете» вышел материал о Ер-
милове, в котором критик признавал ошибочной свою оценку рассказа Плато-
нова «Возвращение» в 1947 г. [см.: Левин 1964].
21 Позднее, в 1968 г., уже вне этой полемики вокруг «Легкой жизни» Бахнов на-
пишет стихотворную пародию на Маркова [Бахнов 2005: 184].
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милова — уже на бумаге, используя его излюбленное выделение 
отдельных слов или фраз полужирным шрифтом22:

И в том случае, когда это что-то действительно заслуживает осмеяния, 
совершается полезное дело [Плятт 1964: 2—3].

…а ведь такая «Королева Марго» от времен НЭПа и по сей день рыщет 
по московским квартирам… [Плятт 1964: 3].

В лучших местах роли Марецкая поднимается до типа, к сожалению, ныне 
еще существующего. Эта великолепно «упакованная» госпожа Пошлость сыграна 
актрисой изящно, средствами, ею в кино еще не пробованными [Плятт 1964: 3].

Пародия на Ермилова переплелась в фильме с линией вы-
смеивания советских потребителей модернистского и авангард-
ного искусства, в качестве которых в кино хрущевской оттепе-
ли выступали, как правило, мещане («Необыкновенный город», 
1963), стиляги («Иностранцы», 1961) или западные капиталисты 
(«Миллионер», 1963). Тема «непонятного» искусства появляется 
еще в заявке Бахнова на написание литературного сценария от 
31 июля 1962 г. (правда, пока в связи с образом Ольги): 

Как человек с высшим образованием, Ольга не прочь потолковать о самых 
модных течениях в литературе и искусстве. На стене у нее висит картина какого-
то непризнанного «левого» художника: произведение, смысл которого с первого 
раза понять трудно, да и со второго не легче [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 38: 7].

Во втором варианте литературного сценария от 28 апреля 
1963 г. авангардная работа висит уже в квартире Муромцевых: 
«— Боже мой, Василиса, как у тебя все красиво! — восхищается 
22 Ср., например: «Константин Левин ищет такую связь личного и общего, при 
которой общее было бы не фантомом, не ложным общим, а чтобы само общее 
являлось личным для каждого, т. е. именно общим в точном (или личном) смыс-
ле этого слова» [Ермилов 1962a: 17]; «Все дело в том, что Муся не доросла до сво-
ей любви. Она не понимала свою любовь, потому что еще не понимала многого 
в нашей советской жизни, не понимала ее подлинной красоты, ее пафоса. А когда 
она поняла это, она поняла и свою любовь, доросла до своей любви. Она ста-
ла взрослой, Муся» [Ермилов 1964: 171]. Кроме выделения полужирным, в своих 
статьях и книгах Ермилов часто использовал курсив и разрядку.
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Ольга, рассматривая висящую на стене модно-загадочную кар-
тину. — И с каким вкусом!» [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 34: 7]. 
Наконец, в фильме на стене гостиной четы Муромцевых можно 
увидеть перевернутую картину немецкого художника Э.  Ште-
неберга «Черная точка», которая демонстрировалась в Москве 
в 1957 г. во время VI Всемирного фестиваля молодежи и студен-
тов23, а в кабинете Владимира Ермиловича — еще одну абстракт-
ную работу, которая, периодически попадая в кадр, тоже оказы-
вается перевернутой24.

В ответе Маркову Плятт подчеркнул: «<…> “квартира Му-
ромцевых” могла бы явиться объектом для специальной кино-
комедии, ибо эта жизнь “напоказ”, этот “сверхмодерновый” быт 
тоже ведь тема; тема, увы, не новая, но и страшная своей живу-
честью» [Плятт 1964: 3]. Действительно, к 1964 г. высмеивание 
вкусов мещан, которые «Утро в сосновом лесу» И. И. Шишкина 
и К. А. Савицкого променяли на абстракционизм, уже не было 
свежим направлением в советском кино. 

Новым же в «Легкой жизни», вышедшей на экраны в авгу-
сте 1964 г., оказалось то, что негативное отношение к «непонят-
ному» искусству проговаривалось в фильме не положительным, 
а отрицательным персонажем. Спекулянтка Маргарита Ивановна 
(в исполнении Ф. Г. Раневской), увидев абстрактную работу на тре-
ножнике в квартире Муромцевых, произносит: «Ишь, тунеядка, 
обросла! И этот повесила себе… астрабкционизм (sic! — А. Г.)»25 
Совсем скоро, после смещения Хрущева в октябре 1964 г., фигура 
23 См., например, документальный фильм «Художники пяти континентов» 
(1957), снятый студией Моснаучфильм.
24 Трудно сказать, происходило это намеренно или по недосмотру реквизитора 
фильма; в любом случае комический эффект за счет «переворачивания» усиливает-
ся. Интересно, что эта картина затем появилась в комедии «Все для вас» (1964), сня-
той тоже на Центральной киностудии детских и юношеских фильмов им. М. Горь-
кого (правда, абстрактная работа висела уже в квартире ученых-океанографов).
25 Скорее всего, эту фразу придумала сама Раневская. На обсуждении фильма 
27 апреля 1964 г. Бахнов признался: «Я хочу поблагодарить Ф. Г. Раневскую — 
моего соавтора по многим репликам, а иногда просто автора. Если мне придется 
еще писать, мы будем писать вдвоем» [РГАЛИ. Ф. 2468. Оп. 5. Ед. хр. 37: 33].
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отрицательного антимодерниста станет важным маркером поло-
жительной репрезентации экспериментального искусства в совет-
ском кинематографе — в таких фильмах, как «Лебедев против Лебе-
дева» (1965), «Дубравка» (1967) и т. д.
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