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От «дурного общества» к «Детям 
подземелья»: Как В. Г. Короленко 

стал детским писателем

Mikhail Itkin (Moscow)

Off “Bad Company” to Children of 
the Vaults: How V. G. Korolenko 

Became a Children’s Writer

Резюме. «Дети подземелья» — сокращенный вариант пове-
сти «В дурном обществе» (1885), который, в отличие от оригина-
ла, успешно канонизировался в школьной среде и стал наиболее 
хрестоматийным текстом В. Г. Короленко. В статье сравниваются 
тексты оригинала повести и ее двух ключевых сокращенных вер-
сий — дореволюционной (1886) и советской, выполненной в 1948 г. 
дочерью писателя Н. В. Короленко-Ляхович. Выделение утрачен-
ных при переделке смыслов и коннотаций приводит к выводу, что 
дореволюционная редакция «Детей подземелья» отличается от со-
ветской. В дореволюционном варианте редуцируются сложная го-
тическая топика и социальная проблематика, исчезает сам феномен 
«дурного общества», и акцент переносится с «проблематических 
натур» на детей и историю их общения. В советском сокращении 
с опорой на оригинал («В дурном обществе») восстанавливаются 
некоторые образы, характеристики, реплики и эпизоды, которые 
становятся идеологическими маркерами. Сюжет «Детей подземе-
лья» ассимилируется с чертами советской детской прозы, изобра-
жающей взросление ребенка через совершаемые им нравственные 
подвиги. С момента закрепления в советских школьных програм-
мах «Дети подземелья» обретают новое прочтение, трансформиру-
ясь в своего рода пионерское руководство для подражания. Можно 
также утверждать, что, создавая советскую редакцию «Детей под-
земелья», Короленко-Ляхович способствовала восстановлению 
литературной репутации своего отца, поколебленной его критикой 
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революции в письмах к А. В. Луначарскому (1920). «Половинчатое» 
признание Короленко новыми идеологами, таким образом, приве-
ло к банализации наследия писателя в виде детских рассказов, про-
возглашающих общечеловеческие ценности.

Ключевые слова. Сокращенная версия, статус (репута-
ция) писателя, советский школьный канон, А. В. Луначарский, 
Н. В. Короленко-Ляхович.

Abstract. Children of the Vaults is a cut down version of 
a story In Bad Company (1885) which, unlike the original, was 
successfully canonized in school practices and is still considered as 
V. G. Korolenko’s most famous piece. The following paper deals with the 
original text and its two key cadet editions: pre-revolutionary (1886), 
and soviet, completed in 1948 by Korolenko’s daughter N. V. Korolenko-
Lyakhovich. Through highlighting and examining meanings and 
connotations omitted in the short versions the author concludes that 
pre-revolutionary version of Children of the Vaults differs from the 
soviet one. In pre-revolutionary version, gothic and social aspects 
were simplified, as well as the whole image of “bad company”, drawing 
readers’ attention to children only. In soviet version, certain episodes 
and remarks were revived according to the original and thus became 
ideological markers. Children of the Vaults were now associated with 
soviet children’s literature that depicted how a child grew up by doing 
good. From the moment Children of the Vaults were added in school 
programs, the piece to some extent became a manual for pioneers. It 
is possible that by creating a soviet version of the book Korolenko-
Lyakhovich aimed to reestablish her father’s reputation after his critics 
of Russian Revolution expressed in his letters to A. V. Lunacharsky 
(1920). Half-accepted by new ideologists, Korolenko was canonized as 
children’s writer, the author of humanistic stories of moral value.

Keywords. Cut down version, writer’s reputation, soviet school 
canon, A. V. Lunacharsky, N. V. Korolenko-Lyakhovich.

Повесть В. Г. Короленко «В дурном обществе» была впер-
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вые опубликована в октябре 1885 г. в журнале «Русская мысль» 
(далее — Короленко 1885). Довольно скоро, уже в феврале 1886 г., 
в детском журнале «Родник» вышел сокращенный вариант повести 
с названием «Дети подземелья» (далее — Короленко 1886). Оба ва-
рианта продолжали переиздаваться параллельно на протяжении 
всего ХХ в., но именно «Дети подземелья» закрепились в школь-
ных программах и не исчезают оттуда до сих пор. Сосуществова-
ние двух разновидностей одного сюжета предрекло их некоторое 
соперничество по вхождению в русский литературный канон, 
а также привело к изменению статуса самого Короленко в каноне. 
Изначально считавшийся серьезным литератором, который «дет-
ским писателем сделался случайно» [Саввин 1923: 166], Короленко 
постепенно стал восприниматься только как автор детских рас-
сказов, содержащих общечеловеческие ценности. История наи-
более известного текста Короленко, написанного для детей, про-
яснит причины этой статусной модуляции от писателя-народника 
до автора книг для среднего школьного возраста.

Текст «В дурном обществе» всегда печатался по Короленко 
1885, т. е. почти не претерпел изменений при многократной пере-
печатке1. Принципиально иная ситуация сложилась с вариантом 
«Дети подземелья». После публикации в журнале «Родник» со-
кращенная версия переиздавалась с незначительными корректи-
ровками, пока в 1948 г. не вышла новая редакция «Детей подзе-
мелья», подготовленная дочерью автора Н. В. Короленко-Ляхович 
(1888—1950). Эта редакция больше «родниковской» по объему 
и в целом в существенно большей степени опирается на оригинал 
Короленко 1885 — не только стилистически, но и содержательно. 
В итоге вариант Короленко 1948 стал канонической версией «Детей 
подземелья», многократно печатался во второй половине ХХ в. 
и переиздается по сей день.

Переработка текста «В дурном обществе» в «Дети подземе-

1 Единственное исключение — абзац в главе «Кукла» о переживаниях героя во 
время беседы Тыбурция и судьи, добавленный Короленко при восьмом переиз-
дании в Короленко 1914. Позднее он будет восстановлен в советском сокраще-
нии 1948 г. (далее — Короленко 1948).
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лья» не привела к существенным изменениям в фабуле: пример 
добровольного знакомства сына судьи с «проблематическими на-
турами» остался стержнем повествования. Но обрамляющие его 
сюжетные линии, характеристики в разной степени редуцирова-
лись, так как не совсем соответствовали детской аудитории «Род-
ника», а затем и идеологическому контексту советского времени.

В первую очередь, при сокращении утратился сам феномен 
«дурного общества», на котором в оригинале делается основной 
акцент. Если пользоваться авторскими обозначениями, то персона-
жей повести можно условно делить на «аристократов» и «нищих». 
Внутри каждой категории происходит дополнительное деление: 
есть карикатурные «аристократы», как граф и его семейство, живу-
щие в отдалении от города, а есть отец рассказчика, справедливый 
и суровый городской судья, который не гнушается засудить того 
же графа за взяточничество, чем вызывает восхищение у «нищих». 
«Нищие», в свою очередь, тоже делятся на два лагеря: обитателей 
бывшего графского замка во главе с Янушем (в повести они тоже 
обозначаются как «аристократы») и «демократическое общество» 
часовни — жителей кладбищенских подземелий. 

Наиболее четко в оригинале повести прописаны именно 
представители последней группы, «дурного общества». В главе 
«Проблематические натуры» Короленко дает портреты и биогра-
фии четырех героев: «профессора», отставного чиновника Лав-
ровского, «генерала» Туркевича и пана Тыбурция Драба. Каждый 
из них изображен как типичный «маленький человек», опустив-
шийся на «дно», выпивающий, обижаемый, осмеиваемый тол-
пой (исключение представляют разве что Тыбурций и «штык-
юнкер Заусайлов», своеобразный защитник «профессора»2) и не 
имеющий возможности вернуться к обычной жизни. 

Описание каждой «проблематической натуры», несмотря на 
2 Вместе с фигурой Заусайлова при сокращении пропадает описание его напа-
док на евреев: « <…> попадавшихся ему в плен евреев он всячески истязал, а над 
еврейскими дамами совершал гнусности» [Короленко 1885: 168]. Краткие опи-
сания еврейской жизни в Княжье-Вено в 1-й главе тоже не входят в Короленко 
1886, но восстанавливаются в Короленко 1948. Об этнических и национальных 
различиях в повести «В дурном обществе» см.: [Lecke 2015: 300—301].
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реалистичность социального плана, включает элементы легендар-
ности и артистичности. Так, «профессор» получает свое наиме-
нование «вследствие смутного предания, будто где-то и когда-то 
он был гувернером» [Короленко 1885: 167], не до конца понятным 
остается и его страх перед колющими предметами; пьяный Лав-
ровский, обращающийся к «березке», рассказывает о том, как убил 
всю свою семью [Короленко 1885: 168—169]; Туркевич провозгла-
шает себя «генералом» и требует, чтобы к нему так обращались, 
а в нетрезвом состоянии упражняется в риторике перед домом 
судебного секретаря [Короленко 1885: 171—174]. Тыбурций Драб, 
в свою очередь, выступает как наиболее легендарная личность: 
о его учености и ораторском таланте слагают разные гипотезы, 
приписывают актеру колдовские способности; загадочный оре-
ол переносится и на «его» детей, Валека и Марусю, — за послед-
ней Тыбурций якобы «отлучался <…> в совершенно неизвестные 
страны» [Короленко 1885: 177].

Каждого героя Короленко показывает через восприятие 
ребенка-рассказчика, склонного к «удивлению» и своеобразно-
му восхищению перед таинственным. Однако сам мир подзе-
мелий в оригинале дается в двух плоскостях (глава «Осенью»): 
сначала реалистично-взрослой («Теперь, умудренный прозаиче-
ским опытом жизни, я знаю, конечно, что там был мелкий раз-
врат, грошовые пороки и гниль» [Короленко 1885: 207]), а затем 
сочувственно-детской, высвечивающей «черты тяжелого трагиз-
ма, глубокого горя и бедствий» [Короленко 1885: 207]. Подобные 
раздваивания голоса рассказчика в оригинале нередки — это 
нарративное решение соответствует изначально мемуарной сти-
листике повести, которая задается подзаголовком «Из детских 
воспоминаний моего приятеля», а также отсылает к другим по-
вестям о детстве — например, к «Детству» Л. Н. Толстого (1852) 
[см.: Balasubramanian 1997: 114] и «Первой любви» И. С. Тургене-
ва (1860), где использован тот же прием.

В сокращенной версии («Дети подземелья») эффект переключе-
ния между рассказом о настоящем и оценкой уже «выросшего» рас-
сказчика снимается, и изображение дается почти только в детском 
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ключе. Это коррелирует и с изменением объекта повествования  — 
смена названия выдвигает на первый план детей [см.: Пономарева 
2005: 86]. Как следствие, вся галерея портретов «проблематических на-
тур» в дореволюционной и советской редакциях «Детей подземелья» 
сводится к изображению Тыбурция Драба, делая его главной и, по 
большому счету, единственной «взрослой» фигурой мира подземелий. 
Сложность и многогранность образа Тыбурция стираются, и в «Детях 
подземелья» он выступает скорее как покровитель Валека и Маруси, 
напоминающий рассказчику о собственном отце.

В сокращении подвергается банализации и описание про-
странства. В оригинале в 1-й и 2-й главах преобладает интонация 
градоописательного очерка («Если вы подъезжаете к местечку 
с востока, вам прежде всего бросается в глаза тюрьма, лучшее архи-
тектурное украшение города» [Короленко 1885: 159] и т. д.), который 
предваряет появление рассказчика Васи в 3-й главе. В сокращениях 
же весь ландшафт города сводится к образу замка, который, веро-
ятно, навевает ассоциации со сказочным пространством, но далее 
в сюжете не фигурирует. В издании «Детей подземелья» 1940 г., 
основанном на Короленко 1886, глава «Замок и его обитатели» уби-
рается полностью, и сюжет сразу начинается с главы «Я и мой отец» 
[Короленко 1940].

Такая же участь постигла и готический колорит повести. 
В оригинальном варианте внутри градоописательного очерка 
в начале возникали маркеры готической прозы. Готическая то-
пика задавалась самим названием главы — «Развалины» — и за-
тем поддерживалась описанием заброшенного «панского замка», 
«униатской часовни» и окружающего ее кладбища. Благодаря об-
разу замка вводились и топос руины, и исторический компонент 
(пленные турки, призраки которых воют по ночам в здании [Ко-
роленко 1885: 160—161]), а в описании кладбища и подземелий 
явно наблюдались мистические признаки («по ночам <...> кричали 
филины и зажигались синие огни» [Короленко 1885: 177—178]), 
снятые в дореволюционной версии сокращения и отчасти восста-
новленные в советской.

В Короленко 1886 утрачивалась также эволюция отношения 



Как В. Г. Короленко стал детским писателем

103

рассказчика к «замку и его обитателям»: в оригинале Вася, не-
смотря на страх, сначала испытывал интерес к зданию («Бывало, 
я любил приходить на остров и хотя издали любоваться его серыми 
стенами…» [Короленко 1885: 164]), а после изгнания оттуда «не-
счастных темных личностей» замок вместе с «Янушем и мегерами» 
становится ему «противен» [Короленко 1885: 164—165]. Отметим, 
что в Короленко 1948 момент «эволюции» все же возвращается, 
равно как и другие устрашающие оттенки — например, руиниро-
ванность часовни и ее окончательное разрушение («провалилась 
крыша», «стали образовываться обвалы» [Короленко 1948: 63]). 

В целом, при сравнении дореволюционной и советской ре-
дакций «Детей подземелья» можно обнаружить довольно-таки 
неочевидную тенденцию. Если в Короленко 1886 текст был мак-
симально очищен от социальных характеристик и установок, что 
сильно упрощало сюжет, то в Короленко 1948 с опорой на Королен-
ко 1885 восстанавливается социальный план. Короленко-Ляхо-
вич возвращает в текст «Детей подземелья» не только готические 
маркеры, получающие теперь социальную окраску (что навевает 
интерпретации вроде «ужасные условия жизни в развалинах»), 
но и восстанавливает некоторые характеристики и реплики, ко-
торые могли показаться кощунственными в дореволюционную 
эпоху. Например, в главе «Осенью» восстанавливается портрет 
ксендза («У него брюхо, как настоящая сороковая бочка, и, стало 
быть, объедение ему очень вредно» [Короленко 1948: 48]), а в гла-
ве «Знакомство продолжается» появляется рассказ Валека о гра-
фе, которого «засудил» Васин отец [Короленко 1948: 33]. Конеч-
но, контекст, в котором создавалась редакция Короленко 1948, во 
многом повлиял на «возвращение» этих моментов, предопреде-
лив типизацию и идеологический налет повести: несправедливо 
богатые поп и «аристократ» (буржуй), ненависть «нищих» к ним. 
В Короленко 1948 можно заметить и устранение маркированных 
религиозных проявлений, которые сохранялись в предыдущих 
изданиях: например, «“О, вей мир!” — пугливо произносили ев-
реи; богобоязненные старые мещанки крестились» [Короленко 
1886: 131] («Замок и его обитатели»), «Твой отец, малый, самый 
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лучший из всех судей, начиная с Соломона…» [Короленко 1886: 
168] («Осенью»; подчеркивание наше. — М. И.).

В школьном обиходе версия «Дети подземелья» стала ис-
пользоваться почти сразу после публикации Короленко 1886. 
Впервые этот вариант упоминается во втором томе каталога 
Х. Алчевской «Что читать народу?» [см.: Алчевская 1889]. Соста-
витель каталога не только аннотирует рассказ, но и описывает, 
как его восприняла группа детей после прочтения вслух на уроке. 
«Первые страницы <…> показались детям скучными. <…> “Ин-
тересное” началось с главы “Я приобретаю новое знакомство”». 
Особенно слушателей впечатлили кража Валека, «описание жи-
лища детей, подземелья», «серые камни», которые «высасывали 
по ночам жизнь» из Маруси. «По мере развития драмы дети <...> 
едва сдерживали слезы» [Алчевская 1889: 276], и смерть Маруси 
оказалась своего рода катарсисом.

Реакция детей наглядно объясняет, почему адаптация 
«В дурном обществе» для детской аудитории потребовала зна-
чительного сокращения описательных конструкций (в том чис-
ле готического колорита) и количества взрослых действующих 
лиц — именно фокус на детских героях способствовал актив-
ному пробуждению интереса у младших читателей. Основные 
рассуждения учеников касались социального аспекта рассказа: 
зачем украл Валек, станет ли Вася судьей, какая судьба ожидает 
Тыбурция и т. п. В целом произведение получило положитель-
ный отклик, и один мальчик даже предложил написать в редак-
цию «Родника» с просьбой издать рассказ отдельной книгой [см.: 
Алчевская 1889: 276].

В более поздних дореволюционных хрестоматиях состави-
тели предпочитали заново пересказывать сюжет рассказа, значи-
тельно урезая текст из «Родника» или вовсе предлагая собствен-
ное сокращение [см.: Вейнберг 1905; Голиков 1905; Гусева 1909].

Несмотря на дальнейшие переиздания отдельной книгой, 
«Дети подземелья» не включались уже в советские программы по 
литературе (в том числе внеклассного чтения) вплоть до 1937 г. 
С другой стороны, оригинальный вариант («В дурном обще-
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стве») фигурировал в программах 1920—1922 гг., а потом то до-
бавлялся, то устранялся из списков внеклассного чтения. Рассказ 
Короленко, по-видимому, нельзя было отнести к произведениям 
«первого порядка», каноничность которых неоспорима (напри-
мер, «Детство» Толстого, которое вошло в имперские хрестома-
тии еще с 1860-х гг. и с 1919 г. закрепилось в советской школь-
ной программе). Тем не менее литературное  наследие Короленко 
было трудно игнорировать, и в первые советские программы все 
же включались его произведения («Сон Макара», «Река играет», 
«Лес шумит», «Без языка» и др.).

В 1930-е гг. вместе с закреплением в школе советских иде-
ологем статус «В дурном обществе» и «Детей подземелья» меня-
ется. В программах Наркомпроса по литературе 1933—1935 гг. 
«В дурном обществе» располагается в разделе внеклассного чтения 
сначала 9-го, потом 7-го классов. В 1937 г. для внеклассного чтения 
уже в 5-м классе рекомендованы «Дети подземелья», в следующем 
году — снова «В дурном обществе». Решающим становится 1939 г., 
когда «Дети подземелья» появляются в обязательном списке для 
5-го класса. С этого момента происходит окончательное закрепле-
ние сокращенного варианта в школьном каноне. 

С 1939 г. в обязательный список для чтения также входит 
рассказ Короленко «Слепой музыкант», предназначенный уже для 
6-го класса. Параллельно с этим заметно удаление из программ 
других произведений писателя. Таким образом, в 1930-е гг. «Дети 
подземелья» занимали второстепенную позицию в школьном 
обиходе, но в последующие десятилетия стали восприниматься 
как главное произведение писателя и как одно из программных 
детских произведений XIX в.3

3 Стоит отметить, что в программе 1948 г. рассказ не выделен как отдельное про-
изведение для изучения, а является «добавочным чтением» к отрывку «Маль-
чики» из повести М. Горького «Детство». Тексты действительно содержатель-
но схожи. В отрывке из Горького повествование тоже ведется от первого лица, 
главный герой знакомится с детьми из более обеспеченной семьи («барчука-
ми»), у которых отец — полковник, а мать умерла. В «Мальчиках» тоже пред-
ставлено детское мировосприятие, но при этом благодаря персонификации и 
автобиографичности самой повести голос героя соотносится с фигурой автора, 
как и в случае с Короленко. В целом отрывок сфокусирован на играх и общении 
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Каноничность произведения в советское время (особенно 
с 1929 г. по 1953 г.) напрямую зависела от статуса, приписываемого 
автору. И если Н. А. Некрасов и М. Горький были безоговорочно 
приняты новой идеологией, то оценка Короленко, не одобрившего 
революцию и высказывавшегося об этом в получивших широкую 
огласку письмах к А. В. Луначарскому (1920), была неоднозначной. 

Дореволюционная критика воспринимала Короленко как 
писателя-гуманиста, обладающего редким по красоте художе-
ственным слогом. М. А. Плотников в 1898 г. ставил в заслугу писа-
телю «чувственность, с которой он изображает детей, ищущих от-
веты на вечные вопросы» [цит. по: Balasubramanian 1997: 11—12].

Несмотря на общее положительное восприятие Короленко, 
поздняя оценка Луначарского помещает писателя в промежуточ-
ную позицию на литературном поле. Признавая «огромную кра-
соту слога» [Луначарский 1930: XV], «душевную ясность», «под-
линность любви» писателя [Луначарский 1930: XIV], критик все 
же называл его «мелкобуржуазным идеалистом», подчеркивая ан-
тиреволюционную природу гуманизма Короленко [Луначарский 
1930: XVI]. Луначарский призывал не отказываться от наследия 
писателя, но воспринимать его идеи «с величайшими оговорками 
и большой критикой» [Луначарский 1930: XVIII]. В заметке к тому 
же собранию сочинений Короленко, которое включало статью Лу-
начарского, критик А. В. Ефремин обобщает: «Как политик Коро-
ленко не дорос до понимания современности. Но как художник он 
представляет крупную величину» [Ефремин 1930: XXXII].

Такое «половинчатое» признание Короленко идеологиче-
ской системой повлияло на закрепление в школьном каноне его 
произведений о детях («Дети подземелья», «Слепой музыкант», 
«Парадокс»). Эти рассказы, не слишком нагруженные идеоло-
гически, должны были служить дидактическим материалом для 
пионеров, так как содержали такие одобряемые советской иде-
ологией ценности, как сочувствие к бедным, героизм, самопо-
жертвование. Романтические и идеалистические обертоны «дет-
ских» рассказов Короленко легко перекодировались советской 
детей, что роднит его с «Детьми подземелья».
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критикой и педагогикой в коммунистические заветы.
Е. Р. Пономарев отмечает, что для второй половины 1930-х гг. 

были характерны споры о составе литературной программы в шко-
ле [см.: Пономарев 2017]. В ее основу вкладывалась коммунисти-
ческая идеология со «сталинистским» оттенком — о воспитании 
нового советского человека, большая роль в котором отводилась 
институту школы. Именно литература давала образцы поведения 
и мышления, перенимая которые, ученик впитывал в себя осно-
вы общественного устройства. Саввин назвал главной ценностью 
произведений Короленко соединение реализма с дидактизмом, рас-
крывающееся через психологическое и социальное перерождение 
рассказчика Васи [см.: Саввин 1923: 168]. Дальнейшие советские 
интерпретации тоже ставят центральным смыслом эволюцию ге-
роя: Вася не только меняет отношение к отцу, познав его доброту 
и честность, но находит «черты человечности в людях “дна”» [Ко-
тов 1957: 26], «получает первые уроки гражданского самосознания» 
[Бялый 1983: 74]. Его натура героя«бродяги», который, вопреки 
своему происхождению, предпочитает общаться с гораздо менее 
знатными детьми, способствует размыванию социальных границ 
и усилению гуманистического пафоса произведения. Примеру Васи 
пытается следовать его отец, который в финале рассказа вступает 
чуть ли не в союзнические отношения с Тыбурцием.

Окончательное закрепление «Детей подземелья» в школь-
ном обиходе с 1939 г. отвечало указанному вектору. Рассказ, пе-
реданный с точки зрения ребенка и сфокусированный на детях, 
пробуждал сочувствие к героям, которые в советской оптике 
должны были восприниматься как реальные люди (Пономарев 
характеризует этот подход как «наивный реализм» [см.: Понома-
рев 2017]). Вопросы, предложенные в школьных пособиях [см., 
например: Родная литература 1972: 144], фокусируют внимание 
ученика именно на героях и их характерах. Анализируя поведение 
персонажей, сравнивая их характеристики, советский школьник 
перенимал их качества, заведомо понимая, что они правильные 
(к чему его и подталкивал учитель). Акцент на фигурах детей при 
изучении «Детей подземелья», таким образом, полностью отвечал 
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задаче заимствования из литературных произведений моделей по-
ведения, реализуемых школьниками в регламентированной среде.
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