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Резюме. В статье рассматривается рецензия Н. С. Гуми-
лева на первый том книги стихов Вяч.  Иванова «Cor Ardens», 
приводится широкий контекст отзывов других модернистских 
критиков (В. Я. Брюсов, А. Белый, А. А. Блок, И. Ф. Анненский). 
Выявляются общие для всех критиков, включая Гумилева, тема-
тические доминанты, по которым формируется репрезентация 
Вяч. Иванова в литературной среде конца 1900 — начала 1910 гг.

Ключевые слова. Русская литературная критика, симво-
лизм, модернизм, Гумилев, Вяч. Иванов.

Abstract. The article investigates the first review by N. Gumilev 
on the Vyach. Ivanov’s poetry (first chapter of the book of poems Cor 
Ardens) in context of another modernists reviews (by V. Bryusov, 
A. Bely, A. Blok and I. Annensky). The article identifies thematic 
dominants, which are common to all critics (including Gumilev), 
according to which was forming the representation of Vyach. Ivanov 
the literary sphere of the late 1900s and early 1910s. 
1 Статья подготовлена в рамках гранта РНФ № 19-78-10012 «Писатель — крити-
ка — читатель: (Механизмы формирования литературной репутации в России 
на рубеже XIX—XX веков)».
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К рецензированию творчества Вяч. Иванова Н. С. Гумилев 
подходит в 1911 г. уже достаточно сформировавшимся литера-
тором, прошедшим школу поэтического мастерства не только 
В. Я. Брюсова, но и самого Иванова2. История личных взаимо-
отношений двух поэтов описана исследователями достаточно 
подробно3. Вопрос критической рецепции Иванова Гумилевым, 
напротив, до сих пор остается неравномерно изученным. 

Критические отзывы автора «Писем о русской поэзии» в ос-
новном или носили обзорный характер [см.: Клинг 1988: 26], или 
рассматривались исследователями в тесной связи со спорами во-
круг поэмы Гумилева «Блудный сын» [см.: Богомолов 1999] и буду-
щих акмеистических установок [см.: Лавров, Тименчик 1987: 108]. 
Указывалось также на «сильное взаимное раздражение», таящееся 
за рецензиями Гумилева на книги стихов Иванова [см.: Лаппо-Да-
нилевский 1994: 612]. Более детализированными являются работы 
западных ученых [см.: Doherty 1992; Davidson 1994]. П. Дэвидсон 
рассматривает литературную критику Гумилева как инструмент 
литературной борьбы [см.: Davidson 1994: 51—64]4. 

Во многом соглашаясь с концепцией Дэвидсон, рассмо-
трим позицию Гумилева в контексте символистских рецензий на 
2 О занятиях Гумилева и других молодых поэтов в «Академии стиха» см.: [Шиш-
кин 1999: 221—258].
3 Этой теме посвящены как отдельные историко-литературные труды [см.: Бого-
молов 1999; Шишкин 1999: 221—258], так и обстоятельные комментарии к пере-
писке и рецензиям Гумилева [см.: Тименчик 1987; Лавров, Тименчик 1987], мему-
арным документам [см.: Минц 1968; Кузнецова 1990; Лаппо-Данилевский 1994], 
собранию сочинений [см.: Гумилев 2006-7: 380—383].
4 Ряд оценок Гумилева Дэвидсон рассматривает как прием, направленный на дис-
кредитацию Иванова: сопоставление его с философами, сравнение (не в пользу 
Иванова) с русскими поэтами, тенденциозный выбор поэтических цитат, харак-
теристика художественного мира Иванова и т. д. Согласно концепции Дэвидсон, 
Гумилев выводит автора «Cor Ardens» за рамки русской литературной традиции. 
Автор статьи подчеркивает, что позиция Гумилева была сформулирована еще 
в первой рецензии на Иванова [см.: Davidson 1994: 51—63].
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«Cor Ardens», уточняя при этом особенности эволюции крити-
ческих взглядов Гумилева, а также истоки его суждений, связан-
ные не только с литературно-стратегическими причинами, но 
и с влиянием ближайшего литературного контекста. Для этого 
сосредоточимся на первой рецензии Гумилева на Иванова5, — 
отзыве на первый том «Cor Ardens»6 (Аполлон. 1911. № 7).

Попробуем сопоставить гумилевские отклики с предше-
ствующими отзывами литераторов-символистов7 и выявить 
сходство и различие оценок в названных текстах. 

Высказанная впервые в рецензии на «Кормчие звезды» 
(1903) позиция Брюсова, вполне одобрительная и дипломатич-
ная на первый взгляд, содержала множество нюансов. Иванов, 
по мысли автора, являет собой яркий пример поэта-мастера. Ре-
цензент обращает внимание на всестороннюю эрудицию Ивано-
ва, широту тематики его стихов, разнообразие словаря, однако 
главным препятствием, лежащим между автором и аудиторией, 
критик считает усложненность поэтического словаря8. Подроб-
5 За весь период критической деятельности Гумилева вышло четыре обзора книг 
стихов Иванова: отклики на первый и второй том «Cor Ardens» (Аполлон. 1911. № 7 
и 1912. № 6) и две рецензии на «Нежную тайну» (Гиперборей. 1913. № 4 и Аполлон. 
1913. № 3). Рецензия на первый том «Cor Ardens» открывала ряд печатных откли-
ков на новую книгу Иванова. Почти одновременно на первый и второй том «Cor 
Ardens» выпустил отзывы Брюсов (Русская мысль. 1911. № 7 и 1912. № 7). Немного 
позже появились статьи Г. И. Чулкова «Поэт — кормщик» (Аполлон. 1911. № 10), 
М. А. Кузмина (Труды и дни. 1912. № 1) и В. Ф. Ходасевича («Русская поэзия. Об-
зор». Альманах книгоиздательства «Альциона». Кн. I. 1914).
6 Первый том состоял из трех книг: «Cor Ardens» («Пламенющее сердце»), 
«Speculum speculorum» («Зеркало зеркал») и «Эрос». Вся книга стихов была по-
священа умершей в 1907 г. жене Иванова, Л. Д. Зиновьевой-Аннибал, и являла 
собой мистическое откровение о смерти и возрождении души. Подробнее об 
этом см.: [Минц 1982; Обатнин 2000; Сегал-Рудник 2016].
7 Отзывы Брюсова на «Кормчие звезды» (Новый путь. 1903. № 3) и А. А. Блока 
на вторую книгу стихов Иванова «Прозрачность» (Новый путь. 1904. № 7), очерк 
Блока «Творчество Вячеслава Иванова» (Вопросы жизни. 1905. № 4—5), фрагмент 
об Иванове в статье И. Ф. Анненского «О современном лиризме» (Аполлон. 1909. 
№ 1) и эссе А. Белого «Вячеслав Иванов. Силуэт» (Утро России. 1910. 12 октября).
8 Спустя десятилетие в очерке «Вячеслав Иванович Иванов» (1912) Брюсов бу-
дет отмечать в поэтике Иванова те же особенности: Иванов является «поэтом 
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но характеризуя формальную сторону текстов, Брюсов почти 
ничего не говорит об их содержании. Несколько беглых замеча-
ний о «вакхическом исступлении» [Брюсов VI: 296] показывают, 
что теургическая тематика была чужда критику.

В поэтической личности Иванова Брюсов видит преоблада-
ние мыслителя над художником [см.: Брюсов VI: 299]. Чрезвычай-
но важным при этом оказывается поднятый Брюсовым вопрос 
о поэтической иерархии. Брюсов пишет, что поэт только «при-
ближается к стройности пушкинских напевов» [Брюсов VI: 295] 
и сравнивает его с поэтами второго ряда. Эта характеристика со-
храняется и в последующей редакции рецензии, изданной в 1911 г.

Точку зрения Брюсова на религиозные и мистические ис-
кания Иванова впоследствии разовьет Гумилев, утверждая, что 
религиозные откровения Иванова, реализованные во «Сне Ме-
лампа»,  — это область, чуждая настоящей поэзии [см.:  Гуми-
лев  1991: 82]. В целом поднятый Брюсовым вопрос эволюции 
русской лирики и проблема рецепции ивановских книг получат 
свое дальнейшее развитие в критических откликах на творче-
ство Иванова не только у Гумилева, но и у других критиков.

В отзыве на «Прозрачность»  (1904) Блок продолжает под-
нятую Брюсовым проблему читателя. В Иванове Блок видит не 
поэта, живущего собственным вдохновением, а филолога, мастер-
ски и изысканно слагающего стихи: «Поэзия Вяч. Иванова может 
быть названа “ученой” и “философской” поэзией» [Блок VII: 138]. 
Но не сама «ученость» или «философичность» становятся, по мне-
нию Блока, основной проблемой для некомпетентного читателя, 
а «культурная изысканность» [Блок VII: 137].

Портрет Иванова-ученого создает в своем эссе «Вячеслав 
Иванов. Силуэт» (1910) и другой младший символист — Белый. 
Здесь изображение Иванова приобретает сниженный, комиче-
ский оттенок — автор придает поэту черты «архаиста», изобра-
жая его как филолога-классика, от которого веет «старым роман-
тизмом»:
для немногих», поскольку «его поэзия требует от читателя большой подготов-
ки» [Брюсов 2016: 289].
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Если бы я не знал, кто стоял предо мной, я бы сказал: это — старый чу-
дак-профессор из захолустного немецкого городка <…> странно было видеть 
облик немецкого профессора в обществе юных революционеров искусства <…> 
дыхание лирики Новалиса и старого романтизма струится из-под маски учено-
го профессора филологии [Белый 2012: 353].

Создавая мифологизированный образ Иванова, Белый вы-
страивает иерархию поэтов, вписывая мэтра петербургских сим-
волистов в ряд наиболее значимых мастеров слова первого десяти-
летия ХХ в.: «<...> если Бальмонт — корифей русского символизма, 
Брюсов — полководец, завоеватель, Блок — сновидец, то Вячеслав 
Иванов  — кабинетный затворник и исповедник» [Белый  2012: 
352]. Однако рассуждения Белого о месте Иванова в литератур-
ном пантеоне также не лишены иронии. Критик подчеркивает, 
что Иванов продолжает традиции не русской поэзии в целом, 
а только XVIII в., т. е. более «архаичного» периода, приближенно-
го скорее к Г. Р. Державину, чем к А. С. Пушкину: «Он не Тредья-
ковский им созданного русла поэзии; он — Державин этого русла, 
а там, где возник Державин, там есть уже и Пушкин — в потенции; 
подождем — увидим» [Белый 2012: 353].

Если задача Белого заключалась в создании культурно-
психологического портрета поэта, то Анненский сосредотачива-
ет свое внимание на его художественном методе.

По мысли критика, Иванов, наряду с Брюсовым, Баль-
монтом и Сологубом, является «именем, символизирующим 
вполне сложившийся тип лиризма» [Анненский 1979: 382]. Ан-
ненский вновь изображает Иванова как превосходного, иногда 
даже слишком искусного, мастера: «<…> не знаешь даже, чему 
более изумляться: точности ли изображения или его колори-
ту; сжатости ли стихов или их выдержанному стилю» [Аннен-
ский 1979: 332]. Эпитет «обычный», определяющий мастерство 
мэтра, обозначает, однако, чрезмерную эмоциональную холод-
ность поэта. По мысли Анненского, равнодушие поэта к своим 
персонажам9 и предельная сжатость его стиля мешают читате-
9 «Сочувствие» и «жалость» являются узловыми категориями в творчестве са-
мого Анненского [см.: Федоров 1990].
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лям непосредственно воспринимать его лирику [см.: Аннен-
ский 1979: 348].

К концу 1900-х гг., таким образом, в символистской крити-
ке, посвященной творчеству Иванова, намечаются три смысло-
вых центра. Во-первых, создается мифологизированный образ 
Иванова («ученый», «мудрец», «книжник», «филолог», «профес-
сор»). Во-вторых, поэтический мир Иванова оценивается как 
архаичный, сложный, лишенный непосредственности; но вместе 
с тем и мастерски выстроенный. В-третьих, поднимается пробле-
ма читателя, которому недоступна лирика Иванова. В вопросе 
читательской рецепции поэзии Иванова, однако, критики расхо-
дятся, называя разные причины низкого интереса к его стихам: 
стилистическая эклектика (Брюсов), установка исключительно 
на элитарного читателя (Блок и Брюсов), отсутствие эмпатии 
и дистанцированность автора от своих лирических персонажей 
(Анненский). Наконец, обсуждение выделенных смысловых 
констант зачастую сопровождается дискуссией о месте Иванова 
в литературном пантеоне прошлого и среди поэтов настоящего. 
Некоторые критики считают Иванова поэтом первой величи-
ны, встраивают его в литературную традицию вне каких-либо 
временных ограничений (Анненский, Брюсов, Блок), другие же 
ограничивают традицию временными рамками (Белый). Образ 
ученого-затворника, конструируемый Блоком и Белым, не со-
ответствует их представлениям об истинном поэте. Символист-
ская критика отображает академичность (Блок) и архаичность 
поэтической культуры Иванова (Брюсов, Блок, Белый). В своих 
рецензиях Гумилев разовьет эту образность, объединив позиции 
символистов.

Так, Гумилев продолжает метафору ученого / философа, 
заданную уже в первом абзаце рецензии антитезой «философы, 
пророки (= не-поэты10) и поэты»:

10 Гумилевская формула впоследствии усилится в рецензии Нарбута на «Cor 
Ardens»: «Автор  — философ, вождь, пастырь  — что угодно, только не поэт» 
[Нарбут, Зенкевич 2008: 30].
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Если верно, — а это скорее всего верно, — что пламенно творящий под-
виг своей жизни есть поэт, что правдивое повествование о подлинно пройден-
ном мистическом пути есть поэзия, что поэты — Конфуций и Магомет, Сократ 
и Ницше, то — поэт и Вячеслав Иванов [Гумилев 1991: 82]. 

Перечень философов (и пророков) далеко не произволен. 
В нем уже заложены оппозиции «Восток / Запад» и «древность / 
современность», которые будут развиты в следующей рецензии 
Гумилева. Вместе с тем Гумилев продолжает тип мифологизации 
поэтической личности Иванова, начатый младшими символиста-
ми, в частности Белым (старый немецкий профессор [см.: Белый 
2012: 353]). Заметим, что Ницше, упоминаемый в сопоставитель-
ном ряду, был не только философом, но и профессором класси-
ческой филологии. На образность могли также оказать влияние 
личные впечатления критика от занятий в «Академии стиха» 
и литературная маска Иванова в «Аполлоне»: в стилизованной 
под античный диалог рубрике «Пчелы и осы “Аполлона”» под ма-
ской «философа» скрывался Иванов.

Варьируя мнения Блока и Анненского, Гумилев указывает 
на то, что «филологичность» и идеологичность поэзии Иванова 
оказываются основной причиной его рационального, интеллек-
туализированного отношения к собственным образам, ритмам 
и языку:

Язык… к нему Вячеслав Иванов относится скорее как филолог, чем как 
поэт. Для него все слова равны, все обороты хороши. <…> Они для него, так же, 
как и образы, — только одежда идей. <…> Стих… им Вячеслав Иванов владеет 
в совершенстве; кажется, нет ни одного самого сложного приема, которого бы 
он не знал. Но он для него не помощник, не золотая радость, а тоже только сред-
ство. Не стих окрыляет Вячеслава Иванова, — наоборот, он сам окрыляет свой 
стих [Гумилев 1991: 82].

Стоит отметить, что Гумилев понимает «равное отношение 
к словам» несколько иначе, чем Анненский. Если Анненский ут-
верждает, что поэзии Иванова чужда непосредственность и он 
безразличен к своим героям, то Гумилев настаивает на том, что 
Иванов равнодушен к языку и стиху и любит исключительно 
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заложенные в тексте идеи. По мнению рецензента, в поэзии Ива-
нова нарушен баланс между «мыслями и чувствами». Напомним, 
что в статье 1910 г. «Жизнь стиха» (Аполлон. 1910. № 7) Гумилев 
сформулировал основные характеристики «живого» художе-
ственного произведения именно как баланс указанных компонен-
тов [см.:  Гумилев  1991: 11]. Ранее среди поэтов-современников, 
давших образцы «живых» текстов, Гумилев называл и Иванова, 
а именно  — его стихотворение «Гелиады», вошедшее в сборник 
«Прозрачность» (1904). В «Гелиадах» Гумилев увидел способность 
автора погружаться в собственное произведение и творить новый 
сюжет [см.: Гумилев 1991: 12]. 

Наблюдения над поэтикой Иванова, сделанные в «Жизни 
стиха», расходятся с мыслями, выраженными в отзыве на «Cor 
Ardens», а также с мнением Анненского, считавшего Иванова по-
этом, внеположным своим текстам [Анненский 1979: 348].

Очевидно, подобное несовпадение демонстрирует, какие 
изменения претерпела позиция Гумилева за полтора года, про-
шедшие с момента написания «Жизни стиха» до рецензии на 
«Cor Ardens»: Гумилев корректирует свою точку зрения, прибли-
жаясь в этом вопросе к взглядам Анненского.

Конец 1911 и 1912  гг.  — период очередной эстетической 
переориентации Гумилева. На смену ученичеству у Брюсова и 
Иванова приходит время наиболее интенсивного восприятия 
интеллектуального наследия Анненского [см.: Тименчик  2017: 
257—382]. О новых эстетических ориентирах Гумилев заявляет в 
письме С. К. Маковскому в начале октября 1912 г.:

Я <…> постараюсь осуществить не столько те принципы, которые вы-
двинула практика (журнала «Аполлон». — А. Ч.) этих лет, сколько идеалы, на-
меченные во вступительной статье («О современном лиризме» — А. Ч.) к перво-
му номеру «Аполлона». Да поможет мне в этом деле одинаково дорогое для нас 
с Вами воспоминанье о Иннокентии Федоровиче! [Гумилев 2007-8: 170].

Воздействие критических статей Брюсова, несмотря на 
ослабление влияния мэтра на бывшего ученика, также просма-
тривается довольно отчетливо, что в первую очередь отражается 
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в композиции отзыва. Сначала критик определяет положение 
Иванова внутри историко-литературного процесса в соотноше-
нии с другими поэтами прошлого и настоящего, затем последо-
вательно рассматривает тематику, образную систему, лексику 
и ритмические особенности стихотворений.

Если для характеристики книги стихов Иванова Брюсов 
использует метафоры, подчеркивающие масштаб, «веществен-
ность» и сакральность творений поэта-мистика («книга-храм»), 
то Гумилев выбирает эпитеты, характеризующие оторванность 
содержания текстов Иванова от реальной жизни («призрач-
ный»). Согласно наблюдениям Дэвидсон, эпитет «призрачный» 
отсылает к названию предыдущей книги стихов Иванова «Про-
зрачность», что в очередной раз актуализирует полемический 
настрой критика. Иванов полагает, что трансцендентный мир 
можно увидеть сквозь прозрачный реальный мир; Гумилев рас-
сматривает мистические опыты поэта как «призрачные» мани-
пуляции [см.: Davidson 1994: 58].

Гумилев противопоставляет Иванову как современных 
поэтов, Брюсова и Блока, так и поэтов-предшественников, 
Пушкина и М.  Ю.  Лермонтова. Как отметила Дэвидсон, этим 
сопоставлением Гумилев исключает Иванова из собственно-
го литературного пантеона, оставляя из современников лишь 
Брюсова и Блока [см.: Davidson 1994: 56]. Действительно, с на-
чала 1910-х гг. Гумилев стремится установить новое соотноше-
ние сил в литературной среде. Здесь стоит сделать несколько 
уточнений. Названные поэты для Гумилева находились на вер-
шине поэтической иерархии в модернистской литературе и во-
площали две линии ее развития: пушкинскую, где преемником 
является Брюсов, и лермонтовскую, которой наследует Блок11. 
Если Брюсов был признанным мэтром московских символи-
стов, то на кандидатуру главы петербургских поэтов-мистиков 
претендовал Иванов [см.: Богомолов 1994; Богомолов, Кузнецо-
ва 1994].

11 Подробнее об этом см. в другой нашей статье: [Чабан 2017].
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В рецензии на «Cor Ardens» Гумилев дает понять, что это 
место, по его мнению, остается за Блоком. Вместе с тем, как пред-
ставляется, сопоставление с четверкой лучших поэтов имеет па-
радоксальным образом и положительное для рецензируемого 
автора значение.

Заметим также, что Гумилев называет Пушкина, Лермон-
това, Брюсова и Блока «поэтами линий и красок» [Гумилев 1991: 
82]. В поэзии Иванова «линии и краски», по мнению критика, не 
прослеживаются. Живописные метафоры Гумилева маркируют 
способность поэта создавать яркие и пластичные образы. Эта 
характеристика неоднократно встречается в его критическом 
словаре12. Названную формулу Гумилев применяет и к творче-
ству других поэтов:

Словно сквозь закопченное стекло смотрит поэт (Сологуб.  — А.Ч.) 
вокруг себя. Красок нет, да и линии как-то подозрительно стерты» [Гумилев 
1991: 62];

Сообразно этому и стихи Бородаевского тусклы по тонам и болезненно-
изысканны по перебоям ритма. Он не чувствует ни линий, ни красок [Гумилев 
1991: 41];

Одна (стихотворная картина Г. Иванова. — А. Ч.) непохожа на другую, 
одна неожиданней другой, и все радуют напоминанием о жизни и природе, 
вполне уложившихся в линии и краски [Гумилев 1991: 155].

В рецензии на «Cor Ardens» Гумилев называет Пушкина, 
Лермонтова, Брюсова и Блока не только главными русскими по-
этами, но и художниками в широком смысле этого слова. Это со-
поставление может быть полемическим ответом Брюсову, неод-
нократно называвшему Иванова художником [Брюсов VI: 300].

Свои размышления Гумилев подкрепляет двумя приме-
рами. Примечательно, что из книги объемом почти в четыреста 
страниц Гумилев выбирает лишь два текста, стихотворение «Си-
рена» (1906) из книги «Эрос» и поэму «Сон Мелампа» (1907) из 
«Speculum speculorum». Рассмотрим первый пример:
12 Генезис этих живописных метафор восходит, по всей видимости, к ранним обзо-
рам поэта художественных выставок («Выставка нового русского искусства в Пари-
же» (Весы. 1907. № 11), «Два салона» (Весы. 1908. № 5) [см.: Гумилев 1991: 211—213]).
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Их (Пушкина, Лермонтова, Брюсова и Блока. — А. Ч.) герои, их пейза-
жи — чем жизненнее, тем выше; совершенство образов Вячеслава Иванова за-
висит от их призрачности. <…> Вот пейзаж Пушкина:

…Люблю песчаный косогор,
Перед избушкой две рябины,
Калитку, сломанный забор,
На небе серенькие тучи…

Вот пейзаж Вячеслава Иванова:

Ты помнишь: мачты сонные,
Как в пристанях Лорэна,
Взносились из туманности
Речной голубизны
К эфирной осиянности,
Где лунная сирена
Качала сребролонные,
Немеющие сны.

Как видите, полная противоположность [Гумилев 1991: 82—83].

Ивановский текст критик сопоставляет с «Отрывками из 
путешествия Онегина». Тенденциозность Гумилева в подборе 
цитат была замечена Дэвидсон [см.: Davidson 1994: 56]. Соглаша-
ясь с мыслью о предвзятости Гумилева, попробуем, в свою оче-
редь, пояснить возможную мотивацию критика.

Как представляется, Гумилеву было необходимо не только рез-
ко противопоставить «земной» и «призрачный» пейзажи (у Пушкина: 
«косогор», «избушка», «сломанный забор», «серенькие тучи»; у Ива-
нова: «мачты сонные», «туманность речной голубизны», «эфирная 
осиянность», «сребролонные сны») и подчеркнуть свое неприятие 
символистской поэтики, но и намекнуть, что Иванов уже начинает 
перепевать других поэтов. На это обстоятельство обратит внимание 
и Брюсов в своей рецензии на «Cor Ardens»13. Немаловажно и то, что 
13 Ср.: «Надо признаться, что по временам, в погонях за аллитерациями, Вяч. Ива-
нов заходит слишком далеко и стихи “Пьяный пламень поле пашет, / Жадный 
жатву жизни жнет…” напоминают уже не Вергилия, а стихи Бальмонта» [Брюсов 
VI: 311]. Начиная с 1911 г. в «Письмах о русской поэзии» Гумилев будет система-
тически порицать «бальмонтизмы» [см.: Гумилев 1991: 95].
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годом ранее в рецензии на «Жемчуга» (Аполлон. 1910. № 7) Иванов 
оценил молодого автора как в высшей мере несамостоятельного по-
эта, полного «мечтательного романтизма»:

Он восхищается приемами наставника и его прозой; стремится воспро-
извести выпуклый чекан его речи; его величавый лирический и лиро-эпический 
строй, перенимает его пафос и темы; порой полусознательно передумывает его 
любимые думы. <…> Где ему найти собственное переживание, если оно раство-
ряется в сновидении <…>? [Гумилев 1995: 362, 366].

Как заметила Дэвидсон, определение «призрачный», ис-
пользуемое Гумилевым для характеристики поэтического мира 
Иванова, могло быть своеобразным ответом Иванову на этот пас-
саж в рецензии [см.: Davidson  1994: 58—59]. Не исключено, что 
в эпизоде со стихотворением «Сирена» Гумилев также отвечает 
Иванову, указывая в свою очередь на его несамостоятельность.

«Сирена» могла вызвать у Гумилева ассоциации с некото-
рыми поэтическими образами Блока14. Так, например, хорошо 
известно, что образ кораблей и их отражения в водной глади 
символизирует у Блока надежды, которым не суждено сбыться15. 
Одно из важных мест в текстах Иванова и Блока занимает образ 
сирены, чье пение вызывает в воображении лирических персо-
нажей сладкую мечту / воспоминание. Сопоставим фрагмент из 
поэмы Блока «Ее прибытие» (1904) и стихотворение Иванова:

А. Блок. «Ее прибытие»
Окаймлен летучей пеной,
Днем и ночью дышит мол.
Очарованный сиреной,
Труд наш медленный тяжел. <…>
Все мы близки, все мы братья —
Там, на рейде, в час мечты!

Вяч. Иванов. «Сирена»
Ты помнишь: мачты сонные,
Как в пристанях Лорэна,
Взносились из туманности
Речной голубизны
К эфирной осиянности,
Где лунная сирена

14 Помимо образности Блока, в стихотворении встречаются неологизмы, харак-
терные для поэзии Бальмонта.
15 Как замечает Суханова, на призрачность бытия в стихотворении Иванова 
указывает также и лорреновский пейзаж [см.: Суханова 2010: 164].
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Далеко за полночь — в дали
Неизведанной земли —
Мы печально провожали
Голубые корабли.
Были странны очертанья
Черных труб и тонких рей…
[Блок I: 46].

Качала сребролонные,
Немеющие сны.
Мы знали ль, что нам чистый серп 
В прозрачности Лорэна, —
Гадали ль, что нам ясная
Пророчила звезда?
До утра сладострастная
Нас нежила Сирена,
Заутра ждал глухой ущерб
И пленная страда.
[Вяч. Иванов II: 367].

И у Блока, и у Иванова речь идет о несуществующих кора-
блях / мачтах, плоде воображения или памятия / воспоминания 
лирического «я». Заметим, что сирена Блока — это, в первую оче-
редь, звуковой сигнал, который обозначает начало работы на рей-
де и ее окончание. Таким образом, символ Блока имеет конкретное, 
земное, значение. И только в переносном смысле «сирена» — это 
Сирена, демоническое существо, своим прекрасным пением зама-
нивающее людей на гибель. В поэме Блока немузыкальный сигнал 
превращается в восприятии слышащих его персонажей в музы-
кальное пение. В тексте Иванова у символа нет конкретного значе-
ния, Сирена — лишь та, кто заманивает. Как представляется, для 
Гумилева подобное различие в поэтическом методе было принци-
пиально важным, поэтому он показывает Блока подлинным по-
этом, а Иванова — как поэта не подлинного16.

Во второй строфе стихотворения Иванова, которую Гумилев 
не привел в рецензии, текст приобретает характерную для блоков-
ской лирики «второго тома» интонацию разочарования и обману-
тых ожиданий17. С наступлением утра прекрасный сон тает, и меч-
ты о потусторонней реальности оборачиваются «глухим ущербом». 
Отметим, что Иванов здесь, возможно, отсылает к первому изда-
нию «Стихов о Прекрасной Даме» Блока, где третий раздел назы-
16 Ср. в рецензии Гумилева противопоставление подлинного и ложного: «Их поэзия 
(Пушкина, Лермонтова, Брюсова, Блока. — А. Ч.) — это озеро, отражающее в себе 
небо, поэзия Вячеслава Иванова — небо, отраженное в озере» [Гумилев 1991: 82].
17 Подробнее об этом и о поэме «Ее прибытие» см.: [Минц 1999: 429—443].
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вается «Ущерб» и символизирует неспособность лирического героя 
к достижению высокого идеала.

Косвенным доказательством присутствия в стихотворе-
нии «Сирена» блоковских мотивов может послужить и появле-
ние нового текста самого Блока. Годом выхода первого тома «Cor 
Ardens» датировано начало его работы над стихотворением «Ты 
помнишь? В нашей бухте сонной…» (1911—1914), в котором 
присутствует ряд аллюзий на «Сирену». В стихотворении Ива-
нова Блок, по всей видимости, опознал не только близкую ему 
тематику, но и отсылки к «Стихам о Прекрасной Даме».

В следующем примере Гумилев сопоставляет героя лер-
монтовского «Демона» с центральным персонажем мистико-фи-
лософской поэмы Иванова «Сон Мелампа»:

Совершенство образов Вячеслава Иванова зависит от их призрачности. 
Лермонтовский Демон с высот совершенного знания спускается в Грузию це-
ловать глаза красивой девушки; герой поэмы Вячеслава Иванова, черноногий 
Меламп, уходит в «бездонные бездны», на Змеиную Ниву созерцать брак Змей-
Причин со Змиями-Целями [Гумилев 1991: 82].

Оба текста изображают нисхождение героя в иной мир: Де-
мон посещает землю, пленившись красотой женщины, Меламп 
спускается в подземный мир, чтобы познать истину. Лермонтов-
ский текст разворачивает обратный вектор развития событий: 
земная красота оказывается сильнее «совершенного знания». 
Однако, как и в предыдущем примере, Гумилев подчеркивает не 
столько неприятие тематики и стиля Иванова, сколько саму ми-
стическую установку младших символистов и их стремление к са-
кральному знанию.

Наряду с примерами неприятия позиции мистика (начиная 
с самого сомнения в его статусе поэта), в рецензии неоднократно 
подчеркнуты и достоинства лирики Иванова: совершенное вла-
дение стихом, полнота образов, желание «перечитывать вновь 
и вновь уже известные стихи» [Гумилев 1991: 83]. О необходимости 
перечитывать стихи Гумилев неоднократно рассуждал в «Письмах 
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о русской поэзии», считая, что желание читателя вернуться к тек-
сту свидетельствует о смысловой глубине стихотворения.

Эта противоречивая точка зрения доказывает не только 
амбивалентность отношения Гумилева к бывшему учителю, но 
и зависимость его позиции от символистской критики: двой-
ственность оценки Иванова, как мы показали, была присуща 
и критикам-символистам. Письмо критика к Чулкову от 15 сентя-
бря 1911 г. вновь демонстрирует его неутвердившуюся позицию:

Дорогой Георгий Иванович, разумеется, пишите и присылайте в «Апол-
лон» статью о «Cor А<rdens’е>». Мне это будет очень приятно, так как я искрен-
не не верю в свою способность всесторонне осветить такую значительную кни-
гу [Гумилев 2007-8: 161].

Кроме того, финал рецензии на первый том «Cor Ardens» 
показывает, что точка зрения Гумилева на Иванова находится 
еще в стадии формирования:

О самом главном в поэзии Вячеслава Иванова, о той золотой лестнице, 
по которой он ведет очарованного читателя, о содержании я буду говорить, когда 
выйдет второй том Cor Ardens’a, долженствующий составить одну книгу с пер-
вым [Гумилев 1991: 82].

Таким образом, несмотря на ряд довольно дерзких решений 
(противопоставление Иванова подлинным поэтам, провокаци-
онный подбор примеров, характеристика поэтического мира как 
призрачного), в первом отзыве на «Cor Ardens» прослеживается 
тесная связь с тематическими доминантами, разработанными 
критиками-символистами к концу 1900-х  гг. Изображая Ивано-
ва как «философа», Гумилев продолжает младших символистов 
(Блок и в большей степени Белый). Поэтический мир автора «Cor 
Ardens», вслед за Анненским, Брюсовым, Блоком и Белым оха-
рактеризован критиком как мастерски сконструированный, но 
предельно сложный и рациональный. Как и Брюсов, Гумилев не 
принимает мистицизма автора. Кроме того, высоко оценивая мас-
штаб поэтической личности Иванова, но смещая его с вершины 
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литературной иерархии, Гумилев во многом опирается на точку 
зрения Брюсова, заостряя ее.

Погружение рецензий Гумилева в контекст модернистской 
символистской критики позволяет увидеть, что его позиция ни-
когда не представляет собой автономную замкнутую систему, 
сосредоточенную на достижении одних и тех же пред- или по-
стакмеистических задач. Позиция Гумилева всегда находится 
в теснейшем взаимодействии с весьма широким кругом автори-
тетных для него литераторов, каковыми являются в первую оче-
редь Брюсов, Анненский, Белый и отчасти Блок. Некоторые ха-
рактеристики Гумилева при этом могут быть иногда достаточно 
острыми и провокационными, что наглядно демонстрирует уже 
первая рецензия на «Cor Ardens», но во многом обусловленными 
общей для всех символистов эволюцией, что подтверждают по-
следующие отклики других авторов-модернистов.
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