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Резюме. Статья посвящена литературной деятельности пи-
сательницы, переводчицы и издательницы Е. Н. Ахматовой (1820—
1904), которая рассматривается в контексте женской литературы и 
участия женщин в культурном производстве. На протяжении почти 
тридцати лет (с 1856 по 1885 гг.) Ахматова издавала ежемесячный жур-
нал «Собрание иностранных романов, повестей и рассказов». Будучи 
одной из немногих профессиональных женщин-издательниц своего 
времени и привлекая к работе над журналом преимущественно жен-
щин, Ахматова тем не менее дистанцировалась от участия в обсуж-
дении «женского вопроса». Как показывается в статье, такая позиция 
соответствовала общей практике участия женщин в литературном 
процессе того времени, где женской литературе зачастую отводилось 
место «легкого чтения», не поднимающего серьезных вопросов, а са-
мим женщинам — второстепенные роли (например, переводчиц). 
Рассмотрение оригинальных повестей Ахматовой позволяет выявить 
схожую логику — проявляя интерес к положению женщины в семье 
и обществе, Ахматова избегала прямой критики, допуская ее лишь 
в тех случаях, когда это не могло оттолкнуть читателя.
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Abstract. The paper deals with the literary work of the writer, 
translator and editor E. N. Akhmatova (1820—1904), which is analyzed 
within the context of women’s literature and women’s participation in 
cultural life. For almost 30 years (from 1856 to 1885), Akhmatova edited 
the monthly magazine Sobranie inostrannyh romanov, povestej i rasskazov 
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(“Collection of Foreign Novels and Short Stories”). Being one of the few 
professional women-editors of the time and mostly employing women 
for the journal’s work, Akhmatova, nevertheless, avoided participating in 
the discussions of women’s issues. As the article shows, this position was 
in accordance with the general patterns of women’s participation in the 
literary practices of the time, as women’s literature was assigned the role 
of “light reading”, not raising any serious questions, while the women 
themselves were assigned the secondary roles in literary economy (such 
as the roles of translators). The examination of Akhmatova’s original 
novels demonstrates a similar logic: showing interest for women’s 
position in society, Akhmatova avoided direct criticism, except for cases 
where it would not repel the readers.

Key words: E. N. Akhmatova, women’s literature, woman 
question, history of journalism.

Елизавету Николаевну Ахматову (1820—1904) сложно на-
звать заметной фигурой в истории русской литературы XIX века, 
несмотря на оставленное ей обширное и разностороннее литера-
турное наследие — от создававшихся с 1840-х гг. повестей и ху-
дожественных переводов до мемуаров, описывающих ее общение 
с такими литераторами и журналистами, как А. В. Дружинин, 
Н. С. Лесков и О. И. Сенковский1. Ахматова издавала три журнала, 
наиболее крупным и известным из которых было «Собрание ино-
странных романов, повестей и рассказов» (далее — «Собрание…» 
— А. Б.), выходившее с 1856 по 1885 г.; оно же, по всей видимости, 
и сформировало Ахматовой репутацию, из-за которой она не вы-
зывала большого интереса у исследователей. Уже С. А. Венгеров 
характеризовал «Собрание…» как журнал, «пользовавшийся по-
пулярностью в провинциальной публике средней руки», а саму 
Ахматову как редактора, руководствовавшегося скорее «занима-
тельностью» публикуемых произведений, чем их художественной 
ценностью, хотя периодически и публиковавшего таких важных 
1 См. краткую справочную статью об Ахматовой [Крылова 1989], а также работы, 
описывающие ее литературные контакты 1850-х гг. [Степина 2013], [Бодрова 2019].
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авторов, как Жорж Санд или В. Гюго [Венгеров 1889: 879—881]. 
Позднейшие исследователи в основном ограничиваются тем же 
указанием на развлекательный и коммерческий характер «Собра-
ния…», не рассматривая деятельность Ахматовой более подробно 
[см.: Рейтблат 2014: 104—120]. Между тем Ахматова была одной из 
немногих женщин-издательниц середины XIX века, и изучение ее 
трудов (как мемуаров, в которых она ретроспективно осмысляет 
свою издательскую деятельность, так и материалов «Собрания…», 
в работе которого были заняты почти исключительно женщины) 
позволяет, с одной стороны, взглянуть на саму Ахматову в новом 
свете, а с другой — дополнить картину участия женщин в литера-
турном процессе второй половины XIX века.

Гендерный аспект деятельности Ахматовой был важен уже 
для ее современников — показательно здесь предисловие к публи-
кации первой части мемуаров Ахматовой в «Русской старине», на-
писанное редактором журнала М. И. Семевским. Представляя уже 
отошедшую от издательских дел Ахматову своим читателям, Семев-
ский особо выделяет роль издательницы как «одного из тех пионе-
ров женского интеллигентного труда, который вслед за тем, мало-
помалу, получил, уже в наши дни, право полной гражданственности 
в русском образованном обществе» [Ахматова 1889: 273]. Такой 
взгляд вполне актуален для перспективы конца 1880-х гг., когда 
«женский вопрос» уже несколько десятилетий оставался в центре 
печатных обсуждений; а Ахматова, начавшая свою деятельность 
еще в середине 1850-х, до наиболее заметных дискуссий о женской 
эмансипации [Stites 1991: 30], действительно предстает одной из 
первых профессиональных писательниц и издательниц в России.

В своих мемуарах Ахматова также проявляет внимание 
к «женскому вопросу» — в частности, рассказывая о сложностях, 
возникших при получении цензурного разрешения на издание 
«Собрания…» в 1855 г.:

 В министерстве Народного просвещения нашлись люди утонченно лю-
безные, которые утверждали, что давать такое позволение женщине невозможно, 
потому что придется же когда-нибудь делать выговор, а даме это покажется не-
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вежливо. <…> Но блюстителей такой утонченной вежливости урезонили здраво-
мыслящие люди [ИРЛИ. Ф. 12. Ед. хр. 5. Л. 4—4 об.].

Подобная «утонченная любезность» восходила, по всей ви-
димости, еще к началу века — к ассоциируемым с сентименталь-
ной культурой концепциям, поощрявшим пассивное участие 
женщин в литературном процессе в роли «музы» или читательни-
цы [Зыкова 2005: 137], а также к салонной культуре, где женщи-
на — хозяйка салона — находилась в амбивалентном положении: 
с одной стороны, она могла выступать со своими произведени-
ями публично, но при этом серьезное восприятие и обсуждение 
этих произведений подменялось комплиментами сочинительни-
це-дилетантке [Rosenholm, Savkina 2012: 166]. Впрочем, к середи-
не 1850-х такая «вежливость», по всей видимости, должна была 
казаться безнадежно устаревшей — и издательница вспоминает 
о ней не только с возмущением, но и с иронией.

Как указывает К. Ключкин, уже с начала 1840-х гг. жен-
ское творчество активно поощрялось в критике, хотя ему и от-
водили, как правило, второстепенное место в актуальной лите-
ратуре — например, признавая за произведениями писательниц 
скорее субъективность и непосредственность выражения, чем со-
ответствие высоким эстетическим стандартам. Более того, в кон-
це 1840-х гг. женская литература, работающая с темами чувств 
и личного опыта, играет все большую роль в наполнении отделов 
словесности ведущих журналов, отчасти заменяя собой социально-
ориентированную прозу, менее «благонадежную» и, соответствен-
но, более рискованную в отношении цензуры [Ключкин 2019: 101]. 
В 1840—1850-е гг. труд писательниц оказывается затронут общей 
профессионализацией литературного поля, и видится важным 
в том числе с институциональной и экономической точки зрения.

При этом издательским делом женщины в России этого 
времени практически не занимаются — так, на 1855 г. единствен-
ной женщиной-издательницей в России была А. О. Ишимова 
— детская писательница, издававшая два журнала для девочек 
и девушек: «Звездочка» (1842—1863) и «Лучи» (1850—1863). 
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В своей деятельности Ишимова и другие сотрудницы ее журналов 
находились в рамках традиционных представлений о допусти-
мом для женщины труде, в данном случае связанном с воспита-
нием детей. Сама Ишимова в своих произведениях подчеркивала 
важность традиционных женских ролей, что вызывало нападки 
на ее издания со стороны многих критиков [РПП: 302].

Ахматова, начиная издавать «Собрание…», пошла отча-
сти по тому же пути, что и Ишимова, выбирая область перево-
дной литературы, к тому времени также давно открытую для 
женского труда2. Зачастую отказывая женщинам в способно-
стях к значимому оригинальному творчеству, современная кри-
тика поощряла их деятельность на второстепенных позициях 
— как авторов более развлекательного, «легкого» чтения, либо, 
например, в качестве переводчиц или переписчиц. Появлявши-
еся с начала 1860-х гг. женские объединения («Женская изда-
тельская артель», «Артель переводчиц», «Артель наборщиц») 
также не были нацелены на оригинальное творчество, предо-
ставляя своим сотрудницам работу на вспомогательных ролях 
[Ключкин 2019: 117].

Cложившиеся конвенции принимала и Ахматова — в своих 
воспоминаниях она позднее писала о «Собрании…» как о «скром-
ном журнале, издаваемом скромной труженицей, в такое время, 
когда женский труд ещё был далеко не так распространен, как те-
перь» [ИРЛИ. Ф. 12. Ед. хр. 5. Л. 32 об.—33]. «Скромность» и второ-
степенность «Собрания…», которую подчеркивает Ахматова, вид-
на сразу на двух уровнях — с одной стороны, это второстепенность 
труда переводчиц (и, соответственно, журнала, помещающего ис-
ключительно переводные тексты), с другой — второстепенность 
переводимых текстов, принадлежащих, как правило, неизвестным 
русской публике авторам и представляющих лишь дополнение 
к картине европейской литературы, представленной в крупных 
журналах. Однако такой уход на периферию литературного про-
2 Сама Ахматова начала свою литературную карьеру в 1843 г. с публикации пере-
вода романа графини Даш «Мальтийский кавалер» в «Библиотеке для чтения» 
[Ахматова 1889: 282].
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цесса Ахматова использовала для того, чтобы сделать свою работу 
более независимой. С одной стороны, она была свободна в выборе 
произведений, публикуемых в «Собрании…»3; с другой, ориента-
ция на второстепенные произведения, не поднимающие «серьез-
ных» вопросов, выводила журнал Ахматовой из области лите-
ратурной и общественной полемики и ограждала его от нападок 
критиков, почти всегда игнорировавших «Собрание…».

Женский вопрос также не обсуждался на страницах жур-
нала, несмотря на то, что «Собрание…» было почти полностью 
женским проектом. В издании журнала у Ахматовой было не-
сколько помощниц: переводчицы С. И. Снессорева и С. Г. Глин-
ская, переписчица А. И. Шишенина и конторщица М. Н. Брянцова; 
мужчинами были только посыльный и метранпаж в типографии 
Глазуновых, где первоначально печатался журнал. При этом из 
четырех помощниц две были знакомы с Ахматовой еще до начала 
издания, во время ее сотрудничества в «Библиотеке для чтения» 
— и сама Ахматова в воспоминаниях не сравнивала свой жур-
нал с похожими, но устроенными на других основаниях женски-
ми обществами — такими, как «Женская издательская артель». 
Практическое поощрение женского труда противопоставлялось 
«пустым» обсуждениям в печати и более выраженным «феми-
нистским» инициативам — в частности, Снессорева в автобио-
графии хвалила Ахматову, «без печатных криков» дающую жен-
щинам жить собственным трудом [Снессорева 2003: 547].

Похожая логика — интерес к проблемам женщин в обществе 
и одновременно более или менее выраженный отказ от эксплицит-
ной критики — была свойственна и оригинальным прозаическим 
произведениям, публиковавшимся Ахматовой под псевдонимом 
«Лейла» в начале 1850-х гг., до создания собственного журнала. 
В позднейших мемуарах Ахматова невысоко оценивала свои ранние 
повести — в частности, решение перейти к издательской деятель-

3 Как вспоминала Ахматова, ее соредактор А. А. Краевский не участвовал 
в редакционной политике журнала [см.: Бодрова 2019: 34—36]; публикация же 
переводных произведений освобождала Ахматову от необходимости взаимо-
действия с авторами.
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ности она обосновывала в том числе разочарованием в своих писа-
тельских способностях [ИРЛИ. Ф. 12. Ед. хр. 5. Л. 1]. Тем не менее во 
время написания повестей Ахматова была уверена в собственном 
успехе, а ее авторские стратегии могут отчасти объяснить выбор 
произведений, публиковавшихся в «Собрании…» в первые годы 
издания. В частности, можно рассмотреть повесть «Кандидатки на 
звание старых дев», опубликованную в «Библиотеке для чтения» 
[Ахматова 1852]. В центре повествования — умная и хорошо обра-
зованная сирота Полина и две ее сестры; по сюжету главная героиня 
отказывается от брака для того, чтобы не соперничать с сестрами, 
также влюбленными в ее жениха. Хотя сюжет повести выстроен до-
вольно мелодраматично, в разработке характера главной героини 
Ахматова следует традиции публиковавшихся с конца 1830-х гг. по-
вестей М. С. Жуковой, зачастую ставившей в центр повествования 
традиционно периферийные или комические типы героинь — на-
пример, создавая оригинальные образы «старых дев», в литературе 
того времени обыкновенно изображавшихся педантичными и бес-
чувственными или же служивших объектом насмешек. Полемич-
ный по отношению к этой традиции образ Жукова создает, напри-
мер, в повести «Мои курские знакомцы» (1838), героиня которой 
из-за предрассудков светского общества лишается возможности 
выйти замуж и после этого посвящает себя заботе о семье [см.: Сав-
кина 1998: 187].

Полина из повести Ахматовой — довольно характерная 
«жуковская» героиня: умная и образованная, но не отличающа-
яся красотой на фоне сестер, с детства приучающаяся к самоот-
речению и жизни ради своей семьи. Самоотречение — основная 
черта ее характера, определяющая ее решение не выходить замуж 
и остаться с сестрами. При этом, как и в «Моих курских знаком-
цах», где героиня приносит семейное счастье в жертву светским 
предрассудкам, Полина в повести Ахматовой чувствует, что 
в своем самоотречении она лишь потакает эгоизму сестер. В обе-
их повестях изображается самоотверженная, жертвенная героиня, 
однако это самоотречение ставится под вопрос: у Жуковой — из-



Артём Бабушкин (Санкт-Петербург)

80

за негативного влияния света, у Ахматовой — из-за сложных от-
ношений внутри семьи. «Старая дева» у Ахматовой и в семейной 
жизни лишается возможности самореализации, что вынуждает ее 
искать другие цели в жизни.

Другой образ жертвенной героини Ахматова создает 
в повести «Блистательная партия» [Ахматова 1858], где она более 
радикально критикует положение женщины в современном обще-
стве. Согласно воспоминаниям Ахматовой, повесть была запре-
щена цензурой в начале 1850-х и из-за этого была опубликована 
только в 1858 году [Ахматова 1890: 356]. Софья, главная героиня 
повести, — тоже сирота, воспитывающаяся в семействе дяди и по 
его принуждению соглашающаяся на брак по расчету. Ее муж ока-
зывается довольно карикатурным тираном, однако влюбившись 
впоследствии в другого мужчину, Софья отказывается от романа 
с ним, решая остаться с мужем и маленькой дочерью.

Брак по расчету — центральная тема повести; к этой тради-
ции главная героиня относится с резким отторжением. Брак для нее 
— «одно из святейших учреждений, так искаженное светом, где оно 
сделалось чем-то вроде торговой спекуляции» [Ахматова 1858: 399]; 
в этом она расходится с другими героями повести, рассматривающи-
ми брак более прагматично. Брак по расчету критикуется как практи-
ка, в буквальном смысле объективирующая женщину: так, постоян-
но подчеркивается, что муж Софьи — большой любитель изящного 
и на жену смотрит как на лучшее украшение своей гостиной, при 
этом требуя от нее полной покорности [Ахматова 1858: 427]. В сущ-
ности, и вполне дидактичный сюжет повести показывает, что брак по 
расчету несовместим с добродетельностью героини: она влюбляется 
в другого мужчину, поскольку не встречает в муже никаких призна-
ков заботы; в то же время чувство долга не дает ей оставить мужа 
и дочь. Разрыв между долгом и любовью приводит героиню к смерти, 
и у нее остается только надежда избавить дочь от такой же судьбы.

Во время написания повести и ее публикации (1852 и 1858 
гг.) тема брака по расчету, вероятно, еще могла восприниматься как 
актуальная и так или иначе затрагивалась во многих произведени-
ях, например, у Жуковой в повестях «Медальон» или «Барон Рейх-
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ман» или у А. Я. Панаевой в рассказе «Безобразный муж». При этом 
у Жуковой, и у Панаевой героини в начале сами стремятся вступить 
в брак, впоследствии раскаиваясь в своей ошибке; у Ахматовой же 
конфликт добродетельной героини и циничного общества более 
прямолинеен. Для осуждения брака по расчету Ахматова прибе-
гает к утрированному образу мужа-тирана; за счет этого критика 
положения женщины в семье ослаблена — так, Софья думает, что 
могла бы быть счастлива в этом браке, если бы супруг хоть немного 
ее уважал. Финал повести Ахматовой в некоторой степени похож 
на финал романа А. И. Герцена «Кто виноват?», где Круциферская, 
также не желающая оставить мужа, начинает угасать после отъезда 
Бельтова. Однако если роман Герцена можно прочитывать как кри-
тику брака в более широком смысле — как отношений, из которых 
женщина не может свободно выйти [см.: Прокудин 2018], то Ахма-
това направляет свою критику лишь на самую несправедливую его 
форму, в это время, вероятно, уже ощущавшуюся пережитком.

Исследователи творчества М. С. Жуковой называют одной 
из основных черт ее произведений важность гендерных ролей, 
которые ее героини не пытаются преодолеть (в отличие, напри-
мер, от героинь Елены Ган). Зачастую Жукова создает трагиче-
ские истории женщин, пытающихся соответствовать своей огра-
ниченной роли в семье и обществе, избегая при этом открытой 
критики. Такую относительную консервативность связывают 
с тем, что Жукова как профессиональная писательница пыталась 
соответствовать читательским вкусам [Савкина 1998: 174]. В по-
хожем направлении развивалось и творчество Ахматовой: как 
и Жукова, отказываясь от «бунтарства», она все же подвергала 
критике положение женщины в обществе, но обращалась к таким 
вопросам, по поводу которых консенсус, по всей видимости, уже 
был достигнут.

Закономерно, что ориентация Ахматовой-писательницы на 
образы и сюжеты, популярные в современной ей русской женской 
прозе, повлияла и на ее первоначальные планы издания собственно-
го журнала. Так, в первый год выхода «Собрания…» (1856) в журна-
ле преобладают авторы-женщины: женщинами написаны восемь из 



Артём Бабушкин (Санкт-Петербург)

82

одиннадцати опубликованных в журнале романов4. При этом мож-
но предположить, что часть этих романов была тематически близка 
Ахматовой и находилась в диапазоне от бесконфликтного изобра-
жения любовных историй до критики положения женщины в об-
ществе. Например, одна из писательниц, переведенных Ахматовой 
— Дж. Джюзбери; центральные темы ее творчества так или иначе 
связаны с женским вопросом (необходимость женского труда и об-
разования, уязвимое положение женщины в браке) [Sutherland 1990: 
335], а самоотверженная героиня переведенного Ахматовой романа 
Джюзбери «Констэнс Герберт» вынуждена отказаться от счастливо-
го брака из-за угрожающей ей наследственной душевной болезни. 
Часть романов — любовные истории со счастливым концом, как, 
например, романы графини Даш и Дж. Кавана, знакомых русским 
читателям по переводам в «Библиотеке для чтения», выполненным 
в том числе и Ахматовой [см.: Степина 2013: 208].

При этом стоит отметить, что сама Ахматова не писала об 
ориентации «Собрания…» на женскую литературу и не пыталась 
специально привлечь женскую аудиторию. Причиной этого, по-
мимо уже упоминавшегося роста внимания крупных журналов 
к женской прозе, могло стать усиливающееся влияние английских 
писательниц, чьи произведения все более высоко оценивались 
в русской критике. Так, в статьях Сенковского и Дружинина англий-
ский женский роман воспринимается как универсально значимая 
литература, а женское письмо уже не рассматривается как специфи-
чески женское чтение [Зыкова 2005: 144]. В частности, Дружинин, 
бывший в начале 1850-х гг. другом Ахматовой, уделял много вни-
мания английским писательницам, главной отличительной чертой 
которых он считал здравое и практическое воззрение на жизнь:

 Напрасно будете вы искать между британскими писательницами особ, 
усиливающихся стать выше общества, отворачивающихся от действительности 
<…>. Мы думаем, что каждая женщина <…> должна быть существом как мож-
но более практическим [Дружинин 1852: 34].

4 Пять из них были произведениями английских писательниц — Э. Биль, К. Гор, 
Дж. Джюзбери, Дж. Кавана и Дж. Пардо.
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За несколько лет до написания этой статьи Дружинин, об-
суждая в письме к Ахматовой ее произведения, хвалил в них те 
же качества — в первую очередь, «великую и утешительную идею 
примирения с жизнью» [Ахматова 1891: 118]. Впрочем, такое при-
мирение, как было показано, не означало для Ахматовой отказа от 
критики в целом. Речь идет, скорее, о доступных практических из-
менениях и об отказе от громких деклараций — как в творчестве, 
так и в ведении журнала, где такая философия оказалась удачной 
коммерческой стратегией, позволявшей привлекать читателей не-
зависимо от их убеждений. Ахматова вспоминала, что английская 
беллетристика казалась ей наиболее пригодной для «Собрания…», 
поскольку «ни в одной литературе нельзя было найти даже у вто-
ростепенных писателей такого умения, не поднимая широких во-
просов, описывать талантливо и занимательно то, что составляет 
жизнь большинства» [ИРЛИ. Ф. 12. Ед. хр. 5. Л. 26 об.]. Впрочем, 
вскоре оказалось, что литература, описывающая «жизнь боль-
шинства», привлекает не всех, и Ахматова в своем журнале начала 
переносить акцент на приключенческие романы, в основном фран-
цузские (например, Г. Эмара и Э. Габорио). Уже с конца 1850-х гг. 
в «Собрании…» женской прозы становится существенно меньше — 
хотя Ахматова продолжала переводить произведения Жорж Санд 
и английских писательниц, они уже не занимали в журнале такого 
существенного места и не формировали репутацию издания.
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